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PRZEDMOWA 


II Międzynarodowy Zjazd Slawistöw (Filologöw Słowiań- 
skich) pragnąłby godnie kontynuować prace I Zjazdu Filologow 
Słowiańskich, który się odbył w Pradze w r. 1929. 

3 tomy niniejszej Księgi Referatów zawierają referaty, które 
zostały nadesłane Komitetowi Organizacyjnemu w terminach po- 
danych do wiadomości ogółu uczestników Zjazdu w komunika- 
tach zjazdowych. 

Komitet Organizacyjny, nie mając pewności, czy w czasach 
powszechnych trudności finansowych uda mu się uzyskać fundu- 
sze potrzebne do wydania księgi, któraby zawierała in extenso 
wszystkie referaty, wygłoszone na Zjeździe, postanowił ograni- 
czyć rozmiary każdego referatu do 5 stron druku. Niektóre re- 
feraty w Księdze niniejszej są wprawdzie nieco dłuższe, ale wy- 
nikło to stąd, że na podstawie nadesłanych maszynopisów nie 
zawsze można było Ściśle określić ilość stron druku, która im 
będzie odpowiadać, po rozpoczęciu zaś składania zmiany naj- 
częściej nie były już możliwe. 

Z natury rzeczy księga referatów, zgłoszonych na zjazd nau- 
kowy, nie może stanowić zwartej i zamkniętej w sobie całości: 
obrazuje ona zainteresowania i prace licznego grona badaczy 
i spełni, jak sądzimy, swoje zadanie, dając czytelnikowi, choćby 
nawet w skrótach, przegląd zagadnień dziś najbardziej w nauce 
aktualnych. Istnieje wewnętrzna logika rozwoju zagadnień nie 
zależna w prostym stosunku od usiłowań techniczno-organiza- 
cyjnych. 

Naogół wszystkie grupy tematów, zaproponowane przez Ko- 
mitet Organizacyjny w komunikacie Nr. 2, są w Księgach refe- 
ratów wszystkich sekcyj (z wyjątkiem 4-ej) reprezentowane, jak 
to unaocznia zamieszczony na końcu każdej Księgi spis rzeczy. 

Ilość referatów, zawartych 

w tomie I (Językoznawstwo) wynosi: 54 

w tomie II (Historja literatury) 60 

w tomie III (Sekcja kulturalno-społeczna i dydaktyczna) 30i3 

Dokonanie korekty referatów było czasem niezmiernie 
utrudnione przez niewykończenie typograficzne niektórych nade- 
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stanych maszynopisöw. Jeżeli tekst był znakowany według jed- 
nego określonego systemu, pozostawiono system autora (cudzy- 
słowy, kursywa i t. p.), w przeciwnym wypadku dążono do ujed- 
nostajnienia, co nie zawsze mogło być osiagniete, 

W przeważającej większości wypadków autorzy skorzystali 
z oddanych do ich dyspozycji kilku stron, aby z dostateczną ja- 
snością zorjentować czytelnika w omawianej kwestji i w jej spo- 
sobie ujęcia. 

Niekiedy nadesłane streszczenia miały charakter tylko kon- 
spektów. Zostały one w Księdze umieszczone, ponieważ 
sądzimy, że autorzy, po zasygnalizowaniu w ten krótki sposób 
tematów swych referatów, bardziej wyczerpujące opracowania 
umieszczą w naukowych wydawnictwach perjodycznych, w ten 
sposób dwukrotnie — czasem, być może, w nieco różnych uję- 
ciach — poddając przedmiot swego zainteresowania uwadze ko- 
legöw po fachu. 

Po Zjeździe ukaże się sprawozdanie. W sprawozdaniu tem, 
prócz protokółów, informacyj o przebiegu obrad i ewentualnych 
uchwał, zostaną, w miarę możności, umieszczone również krótkie 
streszczenia referatów nie nadesłane na czas do niniejszej Księgi. 
W temże sprawozdaniu autorzy rełeratów będą mogli podać 
wzmianki o tem, w jakich pismach zamierzają, — jeżeli mają 
ten zamiar, — omówić raz jeszcze poruszone w referatach zjaz- 
dowych tematy. 

Druk niniejszej Księgi Referatów mógł dojść do skutku tyl- 
ko dzięki życzliwemu, pełnemu zrozumienia celów Zjazdu, sta- 
nowisku Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Pub- 
licznego. 


Sekretariat Generalny 
II Międzynarodowego Zjazdu Slawistów 
(Filologów Słowiańskich) 


PREFACE 


Au II Congrès International des Slavistes (Philologues Sla- 
ves) incombe la grande täche de continuer les travaux du 
I Congrès des Philologues Slaves tenu à Prague en 1929, 

Les 3 tomes du present Recueil des communications 
contiennent les travaux qui ont été envoyés au Comité Organi- 
sateur dans les délais annoncés à Messieurs les congressistes 
dans nos circulaires. 

Le Comité Organisateur s'est vu dans l'obligation de limi- 
ter les dimensions de chaque communication à cinq pages de 
texte imprimé, car il ne pouvait pas en ces temps d'universelle 
gêne financière avoir la certitude de réussir à obtenir les fonds 
nécessaires pour la publication d'un recueil qui contiendrait in 
extenso toutes les communications faites au Congres. 

Parmi les communications que contiennent les présents Re- 
cueils, certaines dépassent 5 pages; ceci est dû à ce que les 
textes des communications envoyés au Comité ne permettaient 
pas toujours une évaluation exacte du nombre des pages que 
contiendrait le texte imprimé, et une fois l'impression commen- 
cée, les changements dans la plupart des cas n'étaient plus pos- 
sibles. 

Un recueil de communications présentées à un congrès 
scientifique ne peut, évidemment, constituer un tout rigoureuse- 
ment et logiquement construit; ces communications reflètent les 
intérêts et les travaux d'un nombre considérable de chercheurs 
et les présents volumes rempliront, croyons nous, leur rôle, 
s'il donnent au lecteur une revue, ne fût-ce parfois que som- 
maire, des problèmes scientifiques aujourd'hui d'actualité. L'évo- 
lution de ces problèmes suit son propre cours, et ne dé- 
pend pas directement des efforts de nature technique et admini- 
strative. 

En somme tous les sujets proposés par le Comité Organi- 
sateur dans sa circulaire N. 2 sont représentés des les Recueils 
des communications de toutes les sections (sauf la section 4), ainsi 
que le fait voir la table des matières ajoutée à chaque tome. 
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Le tome I (Linguistique) comporte 54 communications 

Le tome II (Histoire littéraire) — 60 communications 

Le tome III (1) Sciences sociales et histoire de la civilisation, 

2) Didactique) — 30 et 3 communications 

La correction des épreuves a parfois été rendue singulière- 
ment difficile du fait que certains textes envoyés pour l'impres- 
sion étaient tout à fait inachevés au point de vue typographique. 

Ceux des manuscrits dont les auteurs avaient adopté un 
système défini de notation typographique ont ćte laissés sans 
remaniement d'aucune sorte. Dans les autres cas, on a tendu 
à l'unification de l'aspect extérieur des textes, ce qui па pas 
toujours pu être entièrement réalisé. 

Dans la majorité des cas les auteurs ont utilisé l'espace, 
malheureusement assez réduit, qui avait été mis à leur disposition 
pour présenter d'une manière сопсіѕе, mais nette, ľessen- 
tiel de la question traitée. Quelques-uns des résumés ne 
contiennent que quelques points d'orientation. Ils ont été re- 
produits, car nous supposons" que les auteurs, après avoir 
signalé de cette brève manière les sujets de leurs commu- 
nications, en traiteront plus long dans quelque périodique scien- 
tifique et ainsi par deux fois attireront l'attention de leurs con- 
frères sur les résultats de leurs recherches. 

Après le Congrès il en paraîtra un compte rendu Dans 
ce compte rendu, à côté des procès verbaux des séances et des 
résolutions éventuelles, seront, dans la mesure du possible, pub- 
liés ceux des résumés qui n'ont pas été envoyés à temps au 
Comité Organisateur, Tous les auteurs pourront faire mention 
dans ce compte rendu du périodique où ils comptent revenir au 
problème qu'ils auront présenté au Congrès. 

La publication du présent Recueil des Communications n'a 
été rendue possible que grâce au concours généreux du Minis- 
tère de l'Instruction Publique polonais auprès duquel le Comité 
Organisateur a toujours trouvé aide et compréhension des buts 
du Congres. 


Le Secretariat General du 
II Congres International des Slavistes 
(Philologues Slaves) 


B. von ARNIM (Berlin) 


Beiträge zur diachronischen Sprachgeographie 
des Bulgarischen 


Beobachten wir den Ausfall des überkurzen reduzierten 
Vokals in Verbalpráfixen in den altbulg. und mittelbulg. Hand- 
schriften, so zeigt sich, dass der Ausfallsprozess längere Zeit in 
Anspruch genommen hat und zunächst das ъ in se-, später das 
in os (vor l-, n-, r-), zuletzt das in vəz- ergriffen hat. Das 
letzte (dritte) Stadium des Ausfalls ist in vielen mbg. Hss. 
und im östlichen Teil des Neubulgarischen noch heute nicht ein- 
getreten, 

Dass in den mazedonischen Maa. mit vo-, so- als regel- 
rechte Vertretung der Präfixe ve, so- daneben voz- für vəz- 
iehlt, während die sogenannten Zentraldialekte voz- kennen, 
erklärt sich durch die Ueberschneidung des östlichen Territoriums 
mit längerer Bewahrung des ъ in vz- durch eine vom SW her 
vordringende s > о Isophone. 

Vergleichen wir die heutige Zone der Bewahrung des alten 
+ in vəz- mit 1) den Vertretungen für abg. blegarins 2) abg. 
dešti “Tochter', 3) mit der č- Grenze, welche das sogenannte 
„Ost- und Westbulgarische" trennt, so sehen wir, dass nicht 
nur die Aussprache des č als e und der Uebergané von / in u, 
sowie der Ausfall des Stammvokals in Kerka, čerka, Sterka usw. 
‘Tochter, sondern auch der mazedonische Ausfall des з in vəz- 
und o in voz- in einem Teile Westbulgariens sämtlich Serbis- 
men oder Mazedonismen sind, deren relatives und annähernd 
absolutes Alter wir unter Berücksichtigung der politischen Ge- 
schichte mit ziemlicher Sicherheit ablesen können, wenn wir 
ihre heutige Ausbreitung auf eine Karte bringen. Dabei dienen 
uns die Verhältnisse in einzelnen mittelbulgarischen Hss. zur Kon- 
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trolle. Für den Ausfall des Stammvokals in dəšti “Tochter 
bieten mehrere Hss. mazedonischer Herkunft einen festen termi- 
nus post quem. Das erleichtert die annähernde Datierung der 
übrigen Spracherscheinungen. 

Die gewonnenen Ergebnisse werden auch für die sprach- 
liche Klassifizierung der alt- und mittelbulg. Hss. verwertet. 


АСЕМОК ARTYMOVYĆ (Praha) 


Die Potentialität der Sprache 


Die individuell-naturalistische Auffassung von der Sprache, 
sie sei švépreta und nicht čpyov (Humboldt), gilt nur für die indivi- 
duelle Sprache, die ,parole" de Saussure's. Die Sprache selbst, 
die „langue” de Saussure's, als semiologisches System von Zei- 
chen, muss schon vor ihrer Realisierung beim individuellen 
Sprechen dem Sprecher wie dem Hörer bekannt sein. Sie muss 
als Möglichkeit, in potentia existieren, so wie andere semio- 
logische Zeichensysteme, die ja auch ohne Rücksicht auf ihre 
eventuelle Verwendung schon vor dem Gebrauch bekannt sein 
müssen. Die Sprache ist daher als dauernde Möglichkeit 
auch einer wissenschaftlichen Behandlung fähig. 

Dieser Unterschied zwischen der potenziellen Sprache 
und dem aktuellen Sprechen tritt besonders bei nachlässiger 
Realisation zu Tage. Er kann von niemand ohne Schaden für 
das richtige Verständnis der Spracherscheinungen vernachlässigt 
werden. Daher müssen auch gegen de Saussure die Phoneme, 
die Elemente der Sprache, von den Lauten, den Elementen 
des Sprechens, unterschieden werden. 

Auch kennt die Sprache Doppelformen, freie „combinai- 
sons", wo die Möglichkeit der Wahl besteht, im Gegensatz zum 
„Sprechen”, wo eine Form eine „combinaison” schon gewählt 
ist. Auch sonst können viele Probleme, z. B, das der Selbstän- 
digkeit des Wortes im Satz, bei Berücksichtigung der Potentia- 
lität der Sprache ihre Aufhellung finden. 


ILIE BARBULESCU (lagi) 


Les plus anciens éléments du roumain en bulgare 


Dans mon livre écrit en roumain: „Individualitatea limbii romä- 
ne si elementul slav. vechi", lagi, 1929,j'ai démontré ce que j'avais 
seulement esquissé auparavant, en quelques pages en croato- 
serbe, dans le volume jubilaire dédié à Jagić: „U slavu Vatroslava 
Jagića" Berlin, 1908. J'ai exposé une nouvelle théorie sur les 
plus anciens éléments bulgares en roumain: ces éléments n'ont 
été adoptés par le roumain qu'à l'époque qui commence au X-e 
siècle, d'où il résulte que ce n'est qu'à partir de ce siècle que 
les Roumains ont dû être entrés en relations de vie commune 
(еп cohabitation) avec les Bulgares et que ceci n'a pu avoir lieu 
au VI—VII-e, ni même au IX-e siècles, comme il a été dit 
d'après Jordanes. Miklosich et mes autres prédécesseurs 
croyaient que les anciens emprunts faits par le roumain au bul- 
gare dataient des VI et VII siècles, donc de la période du vieux 
bulgare. J'ai démontré que le phonétisme des emprunts en 
question ne se laissait pas concilier avec cette chronologie et fai- 
sait penser а une période plus évoluée du bulgare, à savoir aux 
X-e et XI-e siècles. La période du vieux-bulgare finit, selon 
moi, au IX siècle, c'est-à-dire à l'époque où ont été écrits les ori- 
ginaux des textes-copies dits vieux-bulgares (les Fragments de 
Kiev, le Codex Zographensis, la Savina Kniga, le Codex Supra- 
sliensis etc.). La langue de ces textes-copies comporte quelques 
particularités caractéristiques des siècles X-e et XI-e, c'est-à-dire 
du début de la période du moyen-bulgare, représentée essentiel- 
lement par le XIl-e siècle. Voici ces particularités, d'ailleurs 
connues: la chute des sons з, за l'intérieur ou à la fin des 
mots, la voyelle o à la place de » e à la place des ъа la 
place de s, A à la place de м, 

J'ai consacré 11 chapitres à la démonstration de ma thèse 
que vient encore confirmer le fait suivant: la plus ancienne pé- 
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nétration des éléments roumains en bulgare ne peut dater d'une 
époque antérieure au X-e siècle, car ces éléments accusent en 
bulgare des caractères propres à un état plus récent de cette 
langue. Ceci prouve une fois de plus que la cohabitation des 
Roumains avec les Bulgares date d'une époque qui commence 
avec le X-e siècle, 

Le bulgare a des traits qui sont, comme le prétendent le 
professeur bulgare Conev ') et, après lui, le professeur roumain 
T. Capidan de l'Université de Cluj?) — d'origine roumaine : rem- 
placement du son а non-accentuê par à (en bulgare comme en rou- 
main), changement du son e non-accentué en i et deo non-accentué 
en u (= ou), comme en roumain, remplacement de la diphtongue ea 
devant les voyelles ouvertes e et i par e, postposition de l'article. 

Certains de ces traits apparaissent dans les textes-copies 
dits vieux-bulgares non régulièrement, mais comme des exceptions, 
des écarts du type normal de la langue; d'autres ne se retrou- 
vent que dans les textes moyens-bulgares. Il est évident que 
ces cas exceptionnels doivent être considérés comme des inno- 
vations non-connues des textes originaux, c'est-à-dire non anté- 
rieures au X-e siècle. Le passage de a > à s'est produit (d'après 
Conev) au ХП-е siècle, ceux de e > i et de о > u — au ХШ-е 
siècle (même auteur); ces deux dernières transformations appa- 
raissent — comme des faits exceptionnels — dans les textes- 
copies vieux-bulgares, c'est-à-dire au X-e ou au Xl-e siècle; 
le passage de ea > e se fait en bulgare du XIII siècle (Conev); 
l'article postposé apparaît comme une exception s'écartant de la 
règle générale dans les textes-copies vieux-bulgares, c'est-à-dire 
au X-e ou au Xl-e siècle, 

Si lon compare le phonétisme des mots roumains pénétrés 
en bulgare soi-disant entre Je VI-e et le IX-e siècle (inclusive- 
ment) avec celui des autres mots adoptés par le bulgare à la 
même époque, on voit que les emprunts roumains doivent deci- 
dément être reportés à une époque postérieure. Dans la langue 
des textes vieux-bulgares originaux, qui est celle de l'époque de 
Jordanes (Vl-e s.), on constate le phénomène phonétique еп 
action: l'a étranger était perçu par les Bulgares comme un o; 
ce n'est qu'après le IX-e s. que l'a étranger est rendu par un 
a en bulgare. 


3) Dans „Ezikovni vzaimnosti". 
2) „Raporturile lingvistice slavo-române”, Dacoromania III, p. 164. 


Par exemple, vieux haut-allemand (ahd.) fasta donne posie 
dans les textes-copies vieux-bulgares, pos? en roumain; v.h.a. 
pfaffo donne pop en vieux-bulgare, popă en roumain. De même, 
v. bulg. olstars ne correspond pas directement à lat. altare, mais 
à v. h. a. altari D'autres mots encore empruntés par le vieux- 
bulgare, soit au germanique soit au latin, attestent le remplace- 
ment de l'a étranger par o vieux-bulgare.  Alotaro, attesté égale- 
ment en bulgare, peut aussi avoir passé par l'intermédiaire ger- 
manique, mais en ce cas l'emprunt doit dater d'une époque po- 
stérieure au IX-e siècle; bulgare рзайут, v.h.a. psalteri, lat. 
vulg. psalteriu, atteste le même traitement de germanique a. Les 
mots qui accusent un o en bulgare correspondant à a du latin ont 
dü être empruntés par les Bulgares par l'intermédiaire du rou- 
main. Par exemple v.bulg. poroda << lat. paradissus; v.bulg. ko- 
leda << lat. calendae; v.bulg. konoba << lat. canava; v.bulg. po- 
gan < lat. paganus; v.bulg. Soluns < lat. Salona << grec. [9es]sa- 
Aovixn (СЁ macédo-roumain Saruna). Et d'autres encore. 

La période qui suit le IX-e siècle apporte des mots avec 
a: bulg. sapun < lat. sapone(m), roum. säpun; bulg. kalez < lat. 
calice(m); bulg. papez (par la contamination du mot papa avec pon- 
tifex) << papece(m); bulg. ріапъіа < lat. planeta: bulg. аіъре < lat. 
alba; bulg. kaliga < lat. caliga; bulg. paun < lat. pavone(m), rou- 
main päun. 

De même, les emprunts faits au grec avant le IX-e siècle 
accusent un o en bulgare à la place de a grec, tandis que les 
emprunts postérieurs conservent l'a grec sans changements. P.ex: 
bulg. sotona < grec 5279705, v.bulg. molotre < grec pákadpov et 
uépadpoy; v.bulé. koliba < grec xakóga: v.bulé. popadija < grec 
zazaši&; v,bulg. korablo < grec хор и, le nom de ville Kostur 
< grec Kasrópta etc. En regard des formes citées cf. bulg. ka- 
mata < grec хбратос, bulg. kaluger < grec xahóyspos, bulg. kanzdilo 
<< grec xavdńha etc., mots empruntés par le bulgare après le IX-e 
siecle 1). 

Ce phénomène est attesté dans la langue des Bulgares aus- 
si pour la période de leur habitat en Dacie, cf. olt < Aluta, Om- 
pol << roumain Ampoi < Ampulum, Moris << roum. Mures << Marisiu, 
Homorod << Amaradia *), Trojan (roum. troian) < lat. Trajanus. 


1) Cf. Meillet: Etudes sur l’éfymologie et le vocabulaire du vieux slave, 1, p. 187. 
2) CE. Weigand: Balkan-Archiv, I, p. 3. 
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Le remplacemement de l'a étranger par о qui est un des 
traits caractéristiques du bulgare d'avant le IX-e siècle, est con- 
nu des philologues roumains; ainsi p. ex. S. Puscariu (Dacoroma- 
nia, IV, 2, p. 1347) constate que le nom roumain Olt ne corres- 
pond pas directement à lat. Aluta, car ce mot latin aurait donné 
* Arutu ou *Altu en roumain, ľa latin ne subissant pas de modifi- 
cation en cette langue. Olt est un emprunt par l'intermédiaire 
du bulgare. Sanfeld-Jensen constate la mëme chose au sujet du 
mëme mot et aussi au sujet de mots bulgares similaires, comme: 
Ompol (roum. Атрої) < lat. Ampulum, Moris (roum. Mures) < Ма- 
risiu. 

La constatation du fait que le remplacement de Га étranger 
par o bulgare se produisait avant le X-e siècle nous permet 
d'aboutir à une conclusion négligée généralement par les philo- 
lodues: les mots roumains empruntés par le bulgare ne connais- 
sent pas le remplacement de a par o, car dans ces mots l'a re- 
ste a. Puisqu'un a étranger était conservé comme a en bulgare 
seulement dans les emprunts postérieurs au X-e siècle, il est 
évident que les mots dont il a été question ci-dessus ne pou- 
vaient pas être empruntés par le bulgare à l'époque de Jorda- 
nes, ni à l'époque du vieux-bulgare proprement dit (VI-e — IX-e 
siècles inclusivement). M. Capidan (Dacoromania, Ш, p. 180 ss.) 
a cru pouvoir citer un certain nombre de mots roumains qui se- 
raient, selon lui, empruntés par le bulgare entre le VI-e et le 
IX-e siècles inclusivement, Ceci devait prouver, en dépit de ma 
théorie, que les Roumains auraient à cette époque cohabite avec 
les Bulgares. Pourtant aucun des mots cités par M. Capidan 
naccuse en bulgare l'ancien passage a >> o: dans tous ces mots 
un a roumain reste a, ce qui est, comme nous l'avons vu, un 
trait de l'époque postérieure, celle des X-e et XI-e siècles. Voici 
les mots en question: batut, kačúla, kaluš, kálušár, katindr, laúta, 
laútar, mačúk, maldi, papůša, райп, fdśa, karúca, Vakarel, Pasarel, pa- 
kura,altar, kračún, drákula, rusalija, rusalki, kalćuni, kápus, karuca 
(s'il provient du roumain et non pas de l'italien carozza), keptárče, 
kolastra, košara, mačúka, sapún, рапа << lat. pinna, -am, pat, rasučdla, 
mamaliga, kapaćina etc. Il n'y a donc pas en bulgare: koćula, ko- 
luš, kolusar, kotinar etc. 


Bulg. košara, roum. сафаге et gramorada probablement roum. 
grumaradä sont, que je sache, les seuls exemples accusant un o 
bulgare а la place d'un a roum, Mais dans ces mots le passage 
a >> o nest pas le passage ancien, mais bien celui du bulgare 
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moderne, ci. en bulgare postérieur au IX-e siècle pesók < pe- 
sák, son < sän, tokmo < takmo etc. Cf. еп roumain zäbävesc > ză- 
bovesc, fämeie > fomeie, fäina > foinć *) etc. Les mots dont il a 
été question ont dû donc être empruntés par le bulgare sous la 
forme de kčšare et grumäradä et le changement de a en o y a eu 
lieu postérieurement. 

La chronologie des emprunts roumains en bulgare (X-e sie- 
cle) confirme ma théorie, selon laquelle les plus anciens em- 
prunts bulgares en roumain n'ont pas été faits par cette langue 
à l'époque du vieux-bulgare, qui est celle de Jordanes (VI —IX 
siècles), mais à l'époque postérieure, qui commence avec le 
X-e siècle, 


1) Cf. Lavrov: Obzor, p. 31. 


M. BARTOLI (Torino) 


Questione di geografia linguistica 


I. La questione del carattere arcaico del dalmatico. Mi 
propongo di confutare le tesi del valoroso collega Petar Skok 
sul carattere arcaico del linguaggio romanico che si parlava nel 
Litorale della Dalmazia, prima della dominazione veneta. Lo 
Skok pensa che la più cospicua delle caratteristiche di quel lin- 
guaggio, cioè la conservazione delle velari latine davanti a í ed 
e (tipo kimak “cimice', nello slavo di Ragusa), sia da attribuire 
allinfluenza del greco bizantino e che questa spieghi anche la 
conservazione delle velari latine nella Sardegna. Inoltre lo Sk. 
crede che il carattere arcaico del romanico di Dalmazia dipen- 
desse dal fatto che questo linguaggio si parlava piu nelle cittá 
che nelle campagne. Alla prima delle due tesi contrasta, sopra 
tutto, la geografia delle aree di ki ke e di gi ge nei dialetti della 
Sardegna. L'altra tesi parte dalla credenza: che le città siano di 
norma piu conservative che le campagne, nella storia dei lin- 
guaggi e di altre simili tradizioni. П vero © solitamente il con- 
trario, come si vede sempre meglio negli atlanti linguistici 
e anche negli atlanti demologici. 

II. Una questione di „parentela” frailinguaggi. Le aree 
di un tipo detto universale: me, mi e simili, coi significati di me’, 
‘a me’, ‘di me, mio; e il tipo paleoslavo тепе. 


LEON BEAULIEUX (Paris) 


Quelques caractéristiques de l'évolution 
du bulgare moderne 


Parmi les tendances essentielles qui président à l'évolution 
du bulgare à l’époque moderne, il en est trois qui nous parais- 
sent devoir être particulièrement mises en lumière, à savoir: 
1) la tendance à raccourcir les mots; 2) la tendance à éliminer 
les sons mous ; 3) la tendance à uniformiser les flexions, notam- 
ment la flexion verbale. 

I. Tendance à raccourcir les mots. Elle se manifeste soit 
par la réduction, soit par l'élimination totale d'éléments vocali- 
ques ou consonantiques ou même de syllabes entières, soit à l'ini- 
tiale, soit dans le corps, soit à la fin des mots: éléments voca- 
liques (моята réduit а мойта; |и|кунописецъ; за[о]бикалямъ} 
воден[и]чарь; Kane > где > де; юли[й], велики|й|; кат" се върна): 
éléments consonantiques (всичко, [вјзимамъ; # об|в|лЪкло; 
трБб[в]а); syllabes entières (каже réduit a кай; [зајщото; 
[ко]гато; географ[иче]ски; писмен ен]ъ; ч[ел]овфкъ; қ[ак]во; 
шестдесетъ шейсетъ; Bkply|Bawmb; nun|Hy]Bau), Parfois même 
deux mots sont fondus en un seul après élimination d'éléments 
appartenant à chacun d'eux: bosna pour Богъ знае. 

IL Tendance à éliminer les sons mous. Attestée dès 
l'époque du vieux slave, elle continue de s'accuser avec une in- 
tensité sans cesse croissante. Elle se manifeste d'une part par 
la substitution de e à b, soit à l'intérieur, soit à la fin des 
mots (дърво substitué à дьрво; тъменъ A тьменъ; гостъ а гость; 
писачъ à писачь; Великденъ à Великдень; днесъ а днесь; учи- 
тель, пддарь prononcés nettement durs en dépit du » final) — 
d'autre par le durcissement progressif des voyel- 
les dans les désinences, tant substantives qu'adjectives et verba- 
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les (здраве substitué à здравье; имане А имание; Руснакъ à Ру- 
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снякъ; гостоприеменъ à гостеприеменъ; горна, горно à горня, 
горньо; овчо а овче; блестящо а блестяще; играе prononcé 
sans iotisation du е final). 

Ш. Tendance à uniformiser les flexions. Elle se con- 
state: 1) à l'impératif, où les désinences -n, -éTe se sont éten- 
dues aussi bien aux verbes à thème du présent en -и qu'à ceux 
a thème du présent en -e: моли, молете; 2) à l'aoriste, où la gut- 
turale fricative -x qui, en vieux bulgare, n'apparaissait qu'à la l-ère 
personne, singulier et pluriel, s'est étendue aux 2-ème et 3-me per- 
sonnes du pluriel: pekoxTe, рекоха; молихте, молиха; 3) au рге- 
sent des verbes à thème en -u, dont la flexion a été rendue 
uniforme à toutes les personnes, singulier et pluriel, par la dépa- 
latalisation éventuelle de la l-ère personne du singulier (нося en re- 
бага de ноші); 4) au présent des verbes à theme en -€, où, par une 
application inverse de la même tendance, la flexion est en voie 
de devenir uniforme à toutes les personnes par extension ,antipho- 
nétique" а la l-ère personne du singulier de la palatalisation provo- 
quée aux autres personnes par la voyelle thématique molle e-: neua 
(pour пека), печешъ, etc., ce traitement s'étendant même à Гао- 
riste: можахъ substitué à могохъ; 5) au présent du verbe athé- 
matique ямъ, dont la première personne tend à passer, comme 
les cinq autres, au type thématique, avec une forme populaire 
яда; 6) a la forme imperfective dérivée de certains perfectifs 
de la série да приема, да отнема, etc. ой saccuse, dans des for- 
mes приемамъ, отнемамъ, substitućes à принимамъ, отнимамъ, la 
disparition de l'alternance e/u par laquelle se marque normale- 
ment la différenciation entre le verbe perfectif et le verbe im- 
perfectif dérivé ; 7) enfin, au présent des verbes à thème en -je 
reposant sur une base consonantique — type кжп-я, кАп-ешъ, 
qui accusent une très forte tendance à prendre la flexion des 
verbes à theme en -u (кжп-я, кжп-ишъ). Le jour, sans doute 
tout proche, où ce changement de flexion déjà en progression 
très marquée, se sera généralisé pour tous les verbes du type 
consonantique à désinence -я, -ешъ (< |ешъ), il ne restera plus 
dans la première classe des verbes bulgares (verbes à thème du 
présent en -e) qu'un tout petit nombre de verbes à base vocali- 
que (type играя, играешь, où le -e- thématique est d'ailleurs pro- 
noncé aujourd'hui sans aucune iotisation), Tous les autres ver- 
bes à désinence -я appartiendront alors à la deuxième classe 
(thème du présent -и), et l'on aura ainsi cette répartition, propre 
à satisfaire le goût marqué de la langue pour les catégories 
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nettes et à traitement uniforme: l-ěre classe (theme en -€): ver- 
bes à l-ère personne du présent en -a: Heca, несешъ; 2-ème classe 
{thème en -и), verbes à |-еге personne du present en -я (sauf un 
petit nombre de verbes à base vocalique): моля, молишъ; 3-ème 
classe: verbes du type contracté (thème еп -/e ayant abouti à un 
thème en -а) — verbes a désinence -амъ (-ямъ): питамь, питашъ. 

Si l'on considère que les trois tendances que nous venons 
d'étudier sont toutes extrêmement vivantes et jouent de façon 
constante dans toutes les directions, оп 5 ехріїдцега ľextraordi- 
naire rapidité avec laquelle évolue le bulgare moderne et l'on 
comprendra qu'un texte ancien seulement d'une trentaine d'an- 
nées donne nettement, pour ce qui est de la langue, l'impression 
d'avoir indubitablement vieilli. 


А. Бели (Београд) 


ПОСТАНАК СЛОВЕНСКЕ ГЛАГОЛСКЕ СИСТЕМЕ 


1. Нема никакве сумье да je у основици словенске гла- 
голске системе двојство које се одржава врло доследно у MHO- 
гим словенским дијалектима до данашњега дана, Однос зов-й: 
зва-хь (зва-ти) типичан je за њих. Није доволно рећи да у 
том односу имамо две старе системе: презенатску (308%) 
и аориску (звахз) које су се спојиле, јер je и питање у томе: 
зашто су се спојиле и како су се спојиле, када су се оне у пра- 
индоевропском језику толико разликовале. 

2. Спајању тих система претходило је губљење у словенском 
аористу значење вида (свршености) и преузимање те функ- 
ције од друге системе која се развила независно од аориста. 

`3. Аорист типа зва-хъ: 308-5, почео је значити Npe- 
терит од имперфективне основе зва-. На тај су се 
начин облици 308-Ж и зва-хь нашли у једној имперфективно) 
системи. 

4. По своме значењу аорист зва-хв изједначио се са 
старим имперфектом N/CM, плетв; тако је словенски аорист 
почео имати значење старог имперфекта; међутим нови сло- 
венски имперфекат, наново саграђен у прасловенском језику, 
добио јеи сасвим ново значење (интензивног по трајању пре- 
терита). 

5. Чим је овако аориска система (зва-х5) постала Ca- 
ставни део презенатске (з08-ж), она је унела своје особине у 
целу глаголску систему, тако да је двојство тих облика по- 
стало њена главна особина, 

6. Kao последица овако унесеног двојства основа у CH- 
стему словенског глагола дошло је изграђивање целокупне си- 
стеме глаголске. Према томе, где је некада било само презе- 
натске системе (илет-Ж, MOH-R, и сл.) саграђена je сада 
и система т. зв. аориских времена. За полазну тачку код 
тих основа послужио је стари имперфекат који je у 
новој системи постао аорист. 


M. DLUSKA (Kraköw) 


Systematyka głosek polskiego języka kulturalnego 


W ostatnim dziesiątku lat czterej prołesorowie językoznaw- 
cy (Benni, Lehr-Spławiński, Szober, Gaertner), występowali z sy- 
stematycznym opisem i próbami rozklasyfikowania głosek polskich 
w zależności od ich cech artykulacyjnych i (Lehr-Spławiński) 
akustycznych. Przystępując zkolei do tego samego zadania, mu- 
szę zaznaczyć, że konsekwentne ugrupowanie naszych głosek na 
podstawie jednej wspólnej, a tylko w odmiennych stopniach wy- 
stępującej właściwości artykułacyjnej, jak to uczynił prof. Benni 
(stopień otwarcia), uważam za niemożliwe. Każdy dźwięk musi 
być wymówiony w pewnym przeciągu czasu z jakimś stopniem 
zbliżenia narządów mowy, w jakiejś ich okolicy lub okolicach, 
z udziałem tych czy innych narządów ruchomych i jednym z do- 
stępnych im ruchów. Tyłe więc jest kryterjów, porządkujących 
głoski. Układ wymienionych czynników, właściwy danej gło- 
sce, stanowi jej sposób artykulacji, szeroko pojęty, Dodać 
jeszcze trzeba, że obok głosek monomorficznych mogą być i po- 
limorficzne, t. j. takie, które można artykułować więcej, niż jed- 
nym sposobem, natomiast, jakkolwiek wszystkie podane momenty 
wchodzą w skład każdej głoski, niema między niemi ani jedne- 
go, który byłby dia brzmienia wszystkich głosek jednakowo de- 
cydujący. Dzieje się tak dlatego, że jedne głoski pod względem fi- 
zykalnym są tworami rezonansowemi, inne szmerowemi, a w jeszcze 
innych te dwa rodzaje występują złączone i właściwości artyku- 
lacyjne o tyle tylko mają znaczenie, o ile wpływają na wytwa- 
rzanie się i jakość szmeru lub rezonansu. Że zaś technika 
kształtowania rezonatorów nie jest tożsama z techniką wzbudza- 
nia szmerów lub przytłumiania rezonansu, więc też rola i waż- 
ność poszczególnych elementów artykulacji zmienia się, zależnie 
od fizykalnej natury głoski, na którą się składają. 
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Zgodnie z powyższem dzielę głoski na: 1) rezonansowe pełne 
(pełnogłoski, samogłoski), 2) obojakie (rezonansowo-szmerowe dy- 
ftongi, бгира, odpowiadająca sonornym, Benniego pölotwartym, Ша- 
szyna spółotwartym i częściowo Lehra-Splawinskiego pólpelnym), 
3) rezonansowe przytłumione i szmerowe (spółgłoski). Do charakte- 
rystyki artykulacyjnej każdej z tych grup należy: 1) jej typ mono- 
lub polimorficzny, 2) ograniczony lub nieograniczony czas trwa- 
nia artykulacji, 3) sposób artykulacji ciaśniej pojęty, t.j. a) obec- 
ność lub brak rezonansu nosowego, c) miejsce artykulacji lub 
kierunek ruchów artykulacyjnych, b) stopień otwarcia w jamie 
ustnej, d) rodzaj odstawy. Jeszcze jedna ważna cecha chara- 
kterystyczna, ilość faz (nastawa, postawa, odstawa), niezbędnych 
do wytwarzania danej głoski, wynika w różnych wypadkach 
bądź z jej typu fizykalnego, bądź z wymienionych już cech arty- 
kulacyjnych, nie biorę więc jej pod uwagę jako osobnej normy. 

Zaczynając przegląd od samogłosek, stwierdzić trzeba naj- 
pierw, że jako głoski czysto rezonansowe z natury są polimor- 
ficzne, dalej że trwanie ich artykulacji jest nieograniczone. Od- 
rębności wytwarza jedynie sposób ich artykulacji, I tu odstę- 
puję od tradycji klasyfikowania samogłosek według stopnia 
otwarcia. Jasne to, że głoski, polegające na czystym nieprzy- 
tłumionym rezonansie, muszą mieć pewne minimum otwarcia, 
któreby je broniło przed dodatkowemi szmerami i przed zata- 
mowaniem brzmienia, z tego względu słusznie možna je nazywać 
otwartemi. Słuszne jest też ustalenie pewnego wzajemnego sto- 
sunku pełnogłosek przy porównaniu maksymum otwarcia, możli- 
wego dla każdej z nich, jednakże w praktyce polimorficzność 
ich sprawia, że stopnie otwarcia zgadzają się i krzyżują, co 
można łatwo obserwować przy a ie, ато, o i u, nie mówiąc 
już o 4 i o. Z tego względu, zgrupowawszy najpierw samogłoski 
w ustne i nosowe (rezonans nosowy będę wszędzie traktowała 
oddzielnie, niezależnie od stopnia otwarcia jamy ustnej), opieram 
dalszą ich kłasyfikację wyłącznie na kierunku i stopniu wznie- 
sienia grzbietu języka z jednej strony i kierunku ruchu warg 
z drugiej. Stopni wysokości rozróżniam cztery: wysoki: i, i, у, ә 
(element wokaliczny, wchodzący w skład głosek obojakich oraz 
pojawiający się jako głoska przejściowa pomiędzy spółgłoskami 
dźwięcznemi) u, и, i j średni: e, o, y, ə, u, niski: a, ę, q, naj- 
niższy: q. Co się tyczy podziału na spłaszczone i zaokrągłone, 
uwzgledniam w klasyfikacji różnicę, zachodzącą pod tym wzgle- 
dem między ustnemi a nosowemi samogłoskami. 
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Druga zkolei kategorja glosek sa obojakie. Artykulacja ich 
w calosci iloczasowo jest nieograniczona. Dziela sie na dwie 
бгиру: polimorficzne ustne 1 monomorficzne nosowe. Ich ele- 
ment wokaliczny traktuje przy samogloskach, elementy konso- 
nantyczne muszą być omówione w odpowiednich grupach spół- 
gloskowych. 

Naleza one, mianowicie, do kategorji glosek rezonansowych 
przytłumionych, inaczej spolglosek rezonansowych, kategorja ta 
składa się wyłącznie z elementów konsonantycznych głosek obo- 
jakich i ich spółgłoskowych derywatów. Nie można powiedzieć, 
ażeby wszystkie te głoski były zupełnie pozbawione wartości 
szmerowej, ale szmerowość ich w porównaniu ze szmerowością 
innych spółgłosek jest bardzo nikła, natomiast wartość rezonan- 
su wybitna. Prof. Benni nazwał je półotwartemi, z większą 
słusznością należałaby się im nazwa przymkniętych, gdyż w prze- 
ciwieństwie do rezonansowych pełnych są to głoski rezonansowe 
z tłumikiem, zaś ich wartość szmerowa stoi na drugim planie, 
Rozpadają się na dwie grupy, ustną i nosową, bardzo odmienne. 
Ustne są najodrebniejsza kategorją głosek. Polimorficzne jak 
samogłoski, różnią się zarówno od samogłosek, jak i od reszty 
spółgłosek tem, że czas trwania ich artykulacji jest ograniczony. 
Dla r jest to niezbędny warunek, decydujący o jego istnieniu, 
głoski + i I (tę ostatnią pod względem miejsca artykulacji uwa- 
żam za prepalatalną), znajdujące się obecnie w fazie wyraźnej 
ewolucji, mają dwie odmiany artykulacji: jedna, prawdopodobnie 
pierwotniejsza, ma iloczas ograniczony i wartość szmerową wy- 
raźniejszą, druga, czasowo nieograniczona, odznacza się niemal 
zupełnym brakiem szmerowości. Proces ewolucyjny głosek ł, I 
powoduje powstawanie bardzo licznych i mało się między sobą 
różniących ich odmianek, których niepodobna uwzględniać 
w ogólnym przeglądzie głosek. Pewne tendencje ewolucyjne, 
dużo jednak słabsze narazie, wykazuje również r. — Spółgłoski 
rezonansowe nosowe sa monomorficzne i nieośraniczone w trwa- 
niu. Pod względem stopnia otwarcia jamy ustnej i rodzaju od- 
stawy dzielą się na zwarto-wybuchowe, zwarto-spojone i szczeli- 
nowe. Zwarto-spojone, m in w połączeniach ті, nt oraz п, п v, 
reprezentują najczystszy typ głosek rezonansowych przytłumio- 
nych, gdyż wcale nie posiadają wartości szmerowej. Z pomie- 
dzy szczelinowych й szczelinowe stoi na granicy głosek rezo- 
nansowych nieprzytłumionych i często przechodzi do tamtej ka- 
tegorji. Co do wargowo-zębowych derywatów m i m, różnię się 
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w zdaniu o nich z prof. Gaertnerem o tyle, ze uważam je za 
szczelinową, nie zaś za zwartą odmiankę, 

Ostatnia kategorja, to głoski szmerowe. Można je również na- 
zwać spółgłoskami właściwemi. Stanowią one typ monomorficzny, 
trwaniowo nieograniczony, ustny. Tu właśnie, zarówno dla gło- 
sek samoistnych, jak dla odmianek zależnych, wybitną rolę od- 
órywa stopień otwarcia, rodzaj odstawy, miejsce artykulacji. Co 
do miejsc artykulacji, to sporne było tylko jedno: mianowicie, 
prof. Gaertner uważa ć, 3, 5, 2 za głoski zazębowe, co do mnie 
wraz z prof, Bennim i dr. Koneczną widzę w nich średniopod- 
niebienne, Co się tyczy stopnia otwarcia, to mamy tu głoski 
szczelinowe i zwarte. Szczelinowe różnią się między sobą 
głównie miejscem artykulacji, zaś zwarte oprócz tego i nie mniej 
zasadniczo zróżniczkowane są rodzajem odstawy. Mamy więc 
zwarto-szczelinowe i zwarto-wybuchowe. Prof. Gaertner wy- 
różnił tu trzecią grupę pod nazwą zwarto-wybuchowych noso- 
wych, a mianowicie b, p przed mit, d przed n. Jest to od- 
mianka zależna słusznie wyodrębniona, niezupełnie jednak wła- 
Ściwie nazwana. Bezpośrednio po nich następująca eksplozja 
nosowa nie jest ich odstawą, lecz nastawą następującej głoski 
nosowej. Z drugiej strony taką odmianke głosek p, і, a takže k 
spotyka się nieraz w wygłosie absolutnym, gdzie kończy się ona 
powolnem przejściem narządów mowy w stan spoczynku bez 
efektów szmerowych lub rezonansowych. Ponieważ w artyku- 
lacji ustnej głoski te łączą się ze swym następnikiem bezpośred- 
nio, bez jakiegokolwiek rozwarcia, nazwałam je więc ze swej 
strony zwarto-spojonemi, tak samo jak analogiczną odmiankę 
spółgłosek rezonansowych nosowych, o których mowa była wy- 
żej. W ugrupowaniu fizykalnem zwarto-spojone ustne powinny- 
by być wyodrębnione, gdyż w czystej postaci są to głoski nieme. 
Ponieważ jednak są nieliczne i właśnie w postaci czystej wystę- 
pują najrzadziej, pozostawiam je więc jako derywaty zwarto- 
wybuchowych w grupie szmerowej. 

Na zakończenie pozostaje wspomnieć o dwóch dotychczas 
przemilczanych momentach, charakteryzujących głoski: ich dźwięcz- 
ności lub bezdźwięczności oraz twardości lub miękkości. Pomi- 
nęłam je z rozmysłem, gdyż dźwięczność stoi poza sprawą arty- 
kulacji w nasadzie, o którą mi tu chodzi, zaś sprawa miękkości 
jest jedynie sprawą rozszerzonego lub dodatkowego miejsca ar- 
tykulacji i jako taka nie wymaga wyróżnienia. 


JL ДЖУРОВИЧ (Београд) 


РОДИТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ МНОҖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
НА -А В СЕРБСКО-ХОРВАТСКОМ ЯЗЫКЕ 


Существующие теории о происхождении родительного па- 
дежа множественного числа c окончанием-а в сербско-хорват- 
ском языке у имен существительных мужеского и среднего рода 
с основою на согласный, а также у имен на и, и, о и у имен 
мужеского и женского рода с окончанием на- а по своим 
доказательствам имеют противоположный характер: одне осно- 
вывают свои мнения на данных более абстрактных, а другие на 
памятниках литературного языка. 


1. Доля вероятности существует и у одних и у пругих 
учений, — в первых в смысле применения языковых аналогий 
и ударения, а в других—в способах обозначения известных 
явлений в литературных памятниках. Но в данном случае ни 
на одних памятниках нельзя обосновывать какую-бы то ни было 
теорию, потому что они отражают исключительно литературный 
язык, т. е. язык  церковно-славянский в сербско-хорватской 
рецензии. Графическая традиция этого языка так сильна, что 
и в памятниках даже второй половины XIX века в родительном 
падеже множественного числа у указанных имен имеется окон- 
чание -ь (-5), а не - а. 

2. При решении данного вопроса нужно обратить внимание 
на два очень важныя явления: а) на язык жителей в окрестностях 
Полимля и 6) на отражение этого языка в древнейших серб- 
ских памятниках. Гласные š, +s произносятся здесь как слабое 
а, которое переходит в узкое e, т. е. при произношении этого 
звука язык очень мало подымается, голосовые связки звучат 
слабее, чем при произношении чистого гласного, а губы не- 
множко открыты и неподвижны; затем, не прерывая голоса, 
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язык чуть-чуть опускается в направлении произношения е, Это 
произношение мы обозначаем через й: дан <*4ть; опанак 
<řoponsko; овца <*отьсь; жена <*żene; првё <*öorvs; синова 
<*synovs; Пиперы, в Черногории, в данном случае имеют узкое 
€ вместо 8, b: (dem, NEC). 

В данной области во время Неманичей находился целый 
ряд монастырей, между которыми и монастырь князя Мирослава, 
где „грЪшны Глигорие диякь” написал „Кванцелие великослав- 
нога кнеза Мирослава сина Завидина”. В этом памятнике отра- 
зилось местное произношение 6 H + в направлении указанного 
звука , именно писец обозначает и & через 4, а это начерта- 
ние вошло в обычай в памятниках позднейшего времени. 

Значит полимльское й развилось из первобытных 6, 6 B po- 
дительном падеже множественного числа, аэто À соответствует 
а в штокавском говоре. 

3. Является вопрос, почему в данном случае из 5, + pas- 
вилося - A, а в других случаях эти 5, b исчезли в окончаниях? 
Мы думаем, что этот переход совершился в полимльском говоре 
сперва у имен, которые имели в качестве гласных редуцирован- 
ные в количественном отношении 5, ь, один из которых в роди- 
тельном падеже множественного числа в качестве флексии CTA- 
новился сильным в силу положения под ударением и то в словах 
с праславянскими сочетаниями - 47, - 9, церковнославянскими 
- рь, - po. Такие слова в Полимле имеют ударение на последнем 
слоге и в именительном и в родительном падеже множественного 
числа. Например: wpeu (п. рі) <červi, upeä (g. pl) < *čorvo; 
проти (n.pl.) *persti, претй (в. рі) <*persts; крсти (n.pl.) 
< *krosti, прості (g. pl.) prosto. 

4. Такое окончание у имен указанного типа оказало BO3- 
действие на имена мужеского и среднего рода на согласный 
затем на имена на и, Ha - й, на -о и женского и мужеского 
рода на - а, т. е, по аналогии явилось в штокавских говорах 
у этих имен - а: дана<дьны имена <имень, вода <<в0д5; села <селе- 


ERNST FRAENKEL (Kiel) 


Wortschatz des Litauischen des Wilnagebiets unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Nachbildung slavischer 
Redewendungen mit einheimischen Mitteln 


Der Vortragende geht zunächst auf die besonderen Bedeu- 
tungen ein, die einzelne Wörter des Wilnaer Litauischen auf- 
weisen. Mehrere Altertümlichkeiten wie pekus "Мей; paustis 
‘tierisches Haar’ = poln. russ. puch; sekti — бем. sakyti ‘sa- 
gen, зертё 'Erzählung’ haben sich erhalten. Andere Wörter 
haben eine ihnen anderswo nicht zukommende Spezialbedeu- 
tung angenommen; so mėgti Wohlgefallen haben, gern mögen’ 
im Sinne von mylėti ‘lieben’; kesti lieben’ nach dem Oppositum 
nekęsti "hassen (dagegen kentėti, wie gewöhnlich leiden’), krutěti 
‘arbeiten’ (in anderen Gebieten ‘sich bewegen, sich rühren‘), uzti 
‘lärmen’, hier für griezti ‘ein musikalisches Instrument spielen. 

Insbesondere stimmen die Bedeutungen einzelner Wörter 
zum Lettischen; daher ieskoti, wie lett. ieskät und wie iskati in 
mehreren Slavischen Spr. für 'деп Kopf absuchen, lausen’ (dagegen 
veizděti sehen = ‘suchen’, cf. čech. hledati), segti heften, da- 
neben wie lett. segt bedecken‘, verhüllen, medžias ‘Baum’, 
hier aber wie lett. mežs Wald (medžiaga im Wilnagebiete 
"Baum, Holz’), prašyti ausser bitten' auch wie lett. раз! ‘fra- 
gen usw. 

Oefters werden aus dem Slavischen stammende Komposita 
mit litauischen, den slavischen in der Bedeutung und vielfach 
auch lautlich entsprechenden Präfixen verbunden, oder es treten 
umgekehrt vor echtlitauische Wörter slavische Präfixe. 

Während der Vortragende die eigentlichen Fremdwörter 
mit Rücksicht auf Otrebskis Arbeiten in der Regel nicht heran- 
zieht, beschäftigt er sich eingehend mit den Uebersetzungsent- 
lehnungen und Nachahmungen polnischer und weissrussischer 
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Konstruktionen. Besonders widmet er die Aufmerksamkeit dem 
zum Slavischen stimmenden Gebrauche der Aktionsarten und 
Aspekte. Erweiterungen auf -dyti, -dineti werden gern da ver- 
wendet, wo das Slavische iterativ-durative Aktionsart erfor- 
dert, so in Abhängigkeit von Verben des Anfangens und Auf- 
hôrens. Zum Schlusse verweist der Vortragende auf eine Form 
wie nepiovela "schnitt nicht in Zietela, wo die litauische Bil- 
dung nach Analogie des Femininums des slavischen -/- Pra- 
teritums erweitert worden ist, und auf die eigentümlichen séda- 
vykis "setze dich’, guldävykis lege dich nieder‘, Metaplasmen für 
sóskis und guldykis nach Analogie von gatávykis (wruss. poln. go- 
łowić) "mache dich bereit’, Derartige Beispiele bekunden eine 
besonders innige Verschmelzung des Litauischen des Wilnage- 
bietes mit den dort gesprochenen slavischen Dialekten. 


HENRYK GAERTNER (Lwöw) 


Z podstawowych zagadnień składniowych: 
o cechach istotnych zdania 


Jednym z zasadniczych i ustawicznie dyskutowanych pro- 
blemów składni jest określenie istoty zdania. Zwłaszcza w ostat- 
nich czasach pojawiło się mnóstwo różnorakich definicyj, które 
jużto zakładano apriorycznie w kompendjach, poświęconych 
składni (Brugmann, Delbrück i i.), juzto ustalano w osobnych 
monografjach (np. Łoś, Bühler, Nehring. Ries). Różnorodność tych 
definicyj pochodzi stąd, że zdanie jest właśnie jedną z tych form 
językowych, które mimo oczywistej dla każdego swoistości naj- 
trudniej jest ująć w zespole cech istotnych. Zamierzając przed- 
stawić własną próbę rozwiązania tego problemu, zestawie po- 
krótce, jakie cechy uważa się za istotne w dotychczasowych 
definicjach zdania. 

Przedewszystkiem należy zaznaczyć, że ogół uczonych, zaj- 
mujących się tem zagadnieniem, nie zaznacza wyraźnie przy for- 
mułowaniu definicji, czy dotyczy ona pełnego zdania, czy także 
t zw. równoważników zdań. Nieliczni tylko, jak Ed. Wechsler, 
B. Delbriick, K, Brugmann i A. Noreen wyróżniają jako pojęcie 
nadrzędne t.zw. powiedzenie (Äusserung, u Noreena: Ausspruch), 
którego jednym z rodzajów jest zdanie. Wskutek tego, niektórzy 
przypisują zdaniom jako istotne te cechy, które posiada powie- 
dzenie bez względu na to, czy ma postać zdaniową, czy niezda- 
niową. 

Jedna z takich cech, przysługujących wosóle powiedzeniom, 
bez względu na ich strukturę, jest uwzględniana przez badaczy 
strona psychologiczno-genetyczna. Jedni, jak P. Kret- 
schmer, zaznaczają udział woli lub uczucia, inni podkreślają 
moment intencjonalny, zaznaczając, że zdania są tworami 
zamierzonemi (E. Rodenbusch, K. Bühler, F. J. Junker). 
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Stwierdzenie to tkwi takze w definicji L. Jordana, ktöry nie wy- 
mieniajac zamiarowości jako ogólnej cechy zdań, mówi wprost 
o jej odcieniach, a więc: oznajmianiu, rozkazie, pytaniu. 

Znaczna grupa uczonych stara się ustalić istotę zdania, 
wskazując jego psychiczny odpowiednik, który jedni pojmują 
jako myśl (Fr. Blatz, Aug. Engelien, G. Gabelentz, R, Kiihner, 
H. Maier, J. Ries i 1), inni zaś jako sąd (A. Meinong, K. Mor- 
genroth), 

Bezwzgledna wiekszosé badaczy okresla zdanie jako zam- 
kniętą jedność (np.H. Ammann, K. Bühler, Fr. Finck, A. Marty, 
T. Matthias, H. Meltzer, K. Morgenroth) lub całość (B. Del- 
brück, О. Dittrich, J. van Ginneken, О, Jespersen, F. Junker, 
T. Kalepky, Е. Lerch, W. Meyer-Lůbke, W.Porzeziński, W. Porzig, 
W. Vondrák i ij. Jako cechę strukturalną tej całości zaznacza 
się w wielu definicjach jej rozczłonkowanie (np. H. Am- 
mann, O. Dittrich, H. Giintert, F. Sommer). Przyjmując, że zda- 
nie jest tworem rozczłonkowanym, jedni akcentują je jako wy- 
nik analizy (W. Wundt, J. Rozwadowski, J, Łoś), inni stwier- 
dzają działanie syntezy (H. Paul, Sechehaye), inni wreszcie 
podkreślają udział syntezy, a zarazem analizy (K. Brug- 
mann, E. Otto). 

Niektórzy z badaczy wprowadzają do definicji pojęcia pod- 
miotu i orzeczenia (np. B. Delbrück, G. Körting i i.), przy- 
czem jedni (J. Stenzel) zaznaczają, że oba człony się wzajemnie 
określają, inni, jak Rozwadowski i Łoś, ujmują stosunek podmiotu 
i orzeczenia w ramy teorji o dwuczłonowej apercepcji. Nie- 
którzy wreszcie jako konieczną cechę formalną zdania wymieniają 
obecność słowa osobowego np. Ammann, O. Erdmann, J. Łoś. 

Traktując zdanie jako całość, podkreślają niektórzy jego 
samodzielność, np. E. G, Müller, R. M. Mayer, A. Meillet, 

Wreszcie stosunkowo najpóźniej pojawia się w definicjach 
wysunięcie aktualnej postawy mówiącego jako cechy zdania. 
Moment ten formułuje się w rozmaity sposób. I tak F. Burg- 
hausen określa zdanie jako językowy wyraz aktualnego połącze- 
nia dwu kompleksów wyobrażeniowych, С, i W. Sternowie — 
jako wyraz jednolitej postawy wobec treści świadomości, E, Otto — 
iako językowo wyrażone zajęcie postawy wobec objektyw- 
nego stanu rzeczy, H. Delacroix — jako wyraz pojęć, związków 
między niemi oraz pewnej postawy umysłowej, wreszcie J. Ries — 
jako najmniejszą gramatycznie ułormowaną jednostkę mowy, 
która swoją treść wyraża ze względu na jej stosunek do rzeczy- 
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wistości. Niektórzy z badaczy, a mianowicie F. Junker, a za 
nim A. Nehring charakteryzują zdanie, jako ustalony porządek 
różnorodności stanu rzeczy. 

Zestawiając te najrozmaitsze elementy dotychczasowych de- 
finicyj, nie mieliśmy na celu klasyfikacji tych definicyj, ani ich 
oceny. Nie uwzglednialiimy z powodu braku miejsca również 
pewnych odcieni wymienionych cech, zależnych od tego, czy 
badacz zwracał szczególną uwagę na stronę psychologiczną, czy 
przedmiotową 4. Dając ogólny przegląd cech, uwzględnianych 
w definicjach, z których każda niewątpliwie odtwarza pewną 
stronę istoty rzeczy, chcieliśmy tyłko przygotować tło do wła- 
snych rozważań i ich oceny w świetle poglądów dotychczasowych. 

Zmierzając do określenia istoty zdania, najlepiej jest zgod- 
nie z bezwzględną wiekszością uczonych wziąć pod uwagę zda- 
nie zupełne, śdyż zdania z podmiotem domyślnym, zdania bez- 
podmiotowe i równoważniki zdań można łatwo wyjaśnić dodat- 
kowo przez przyjęcie procesów elipsy i kumulacji na tle kon- 
tekstu lub konsytuacji. Rozważając więc zdanie dwuczłonowe, 
musimy stwierdzić, że posiada ono wiele cech wspólnych innym, 
niezdaniowym śrupom dwuczłonowym; jeśli np. zestawimy wy- 
raženie: mysoki dom i zdanie: dom jest mysoki, musimy stwier- 
dzić, że oba te połączenia posiadają dwie zasadnicze cechy 
wspólne : 

1) oba połączenia odnoszą się w zasadzie do tego samego 
objektywnego układu ; 

2) oba połączenia wykazują niewątpliwie ten sam stosunek 
syntaktyczny członów, stosunkiem tym zaś jest podstawowy dla 
składni stosunek określania”); człon dom jest w obu połącze- 
niachokreślanym, człony: vysok, jest roysoki są określnikami, a więc 
jedne i drugie połączenia są jednakowo związkami okre- 
śleniowemi. W ten sposób pojęcie związku określeniowego 
ustaliliśmy jako genus proximum dla pojęcia zdania. 

Dalszy tok rozważań musi iść w kierunku odnalezienia ta- 
kich cech, któreby wyróżniały zdania od innych, niezdaniowych 


1) Tak np. uczeni, którzy uważają zdanie za językowy wyraz zajęcia po- 
stawy, różnią się tem, że jedni, jak np. Sternowie, mówią o postawie wobec tre- 
ści świadomości, inni, jak Otto, o postawie wobec objektywnego stanu rzeczy 
(Sachverhalt). 

2) Co do zasadniczej roli składniowej określania por. Н, Gaertner, O okre- 
ślaniu, jako podstawowym stosunku składniowym, SO. XII. 
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związków określeniowych. W tym celu rozważmy właściwości 
funkcyjne członów związku określeniowego: dom jest wysoki. 
Przedewszystkiem zauważymy, że człon określany (dom) nie wy- 
stepuje na tle tego samego zdania jako określnik dla innej gru- 
py dwuczłonowej; natomiast wyraz dom w związku określenio- 
wym wysoki dom zależnie od form przypadków i układu wyra- 
zów w zdaniach może być członem określanym, a zarazem także 
określającym, np. właściciel wysokiego domu!). 

Właściwością drugiego członu zdania jest przedewszystkiem 
to, że wyraża on aktualną postawę mówiącego wobec wymie- 
nionego zapomocą zdania objektywnego układu. Postawa ta po- 
lega na tem, że mówiący stwierdza stosunek czasu pewnego 
objektywnego układu do chwili mówienia oraz ocenia go jako 
rzeczywisty lub przypuszczony. 


W rezultacie tych uwag można powiedzieć, że zdanie jest 
to związek określeniowy z członem określanym, nie stanowiącym określ- 
nika dla innych wyrazów, oraz z członem określającym, zapomocą któ- 
rego mówiący wyznacza czas pewnego objektywnego układu ze względu 
na chwilę mówienia oraz ocenia go jako rzeczywisty lub przypuszczony. 

Rozważając tę definicję w świetle zreferowanych na począt- 
ku poglądów, przekonamy się, że uwzględniane przez dotychcza- 
sowych badaczy cechy nie są istotnemi, ale wynikają jako kon- 
sekutywne z cech, zawartych w podanej powyżej definicji. Prze- 
dewszystkiem pojmowanie zdania jako pewnej odmiany związku 
określeniowego zapewnia definicji zdania najwłaściwsze, bo w peł- 
nem słowa znaczeniu gramatyczne i składniowe genus proximum, 
wynikające z podstawowego dla składni stosunku określania. 
W definicji zdania jako związku określeniowego są implikowane 
następujące cechy konsekutywne: 1) zdanie, jak każdy zresztą 
związek określeniowy, stanowi jedność rozczłonkowaną, a więc 
jest wynikiem analizy i syntezy; 2) jako związek określeniowy 
zdanie jest odzwierciedleniem pewneśo uporządkowania objek- 


1) Omówiona właściwość członu określanego zdania jest oczywistą, o ile 
bierzemy pod uwagę, jak wszyscy badacze, zdanie składniowo niezależne. Wy- 
stępuje ona także w zakresie zdań przydawkowych, np. zaczynających się od 
zaimka względnego. W zdaniu takiem, jak np. (spostrzegł chłopca), który stał pod 
bramą domu, formalnie podmiotem jest zaimek Кідгу, ale zaimek ten sam przez się 


nie stanowi określnika wyrazu chłopca. Poza swą funkcją anaforyczno-podmio- 


tową jest on tylko wskaźnikiem, że całe następujące zdanie stanowi określnik 
wyrazu poprzedzającego zdania, 
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tywnego stanu rzeczy, a w szczególności podporządkowania jed- 
nego elementu układu drugiemu. Z niezawisłości podmiotu, t. j. 
z faktu, że nie stanowi on określnika w innym zespole wyrazo- 
wym wynika podkreślana przez niektórych badaczy wtórna ce- 
cha, że zdanie stanowi istotnie zamkniętą i samodzielną całość. 
Wreszcie właściwość funkcyjna drugiego członu, a więc odzwier- 
ciedlenie aktualnej postawy mówiącego polega właśnie na wy- 
znaczeniu czasu układu oraz osądzeniu go z punktu widzenia 
rzeczywistości lub przypuszczalnosci. Z rozważań tych wynika 
więc, że niemal wszystkie uwzględniane dotvchczas w definicjach 
zdania właściwości są wtórne, wynikają z cech istotnych, 
a więc tych, które przysługują w ogólności związkom określe- 
niowym, oraz tych, które zdania wśród nich jako osobną species 
wyróżniają. 


J. van GINNEKEN (Nimègue) 


La biologie du langage et la phonologie 


La question qui nous occupera quelques moments est celle-ci: 
comment se peut-il, que tout en &tant le propagateur convaincu 
de la biologie du langage, je sois en même temps un partisan 
fidèle de la nouvelle phonologie de l'école de Prague; car à pre- 
mière vue il semble qu& les deux théories s'excluent mutuelle- 
ment, ou du moins qu'en admettant l'une d’entre-elles, on peut 
se passer de l'autre. En bien, il n'en est rien. Au contraire, 
elles se complètent mutuellement, et s'entre-aident admirable- 
ment, Mais comme les deux théories sont encore dans leurs pre- 
mières années, personne d'entre nous n est en état de tracer 
une ligne exacte de démarcation. Cependant pour éclairer les 
relations réciproques, il sera utile d'entrer dans quelques dé- 
tails qui aideront à mieux comprendre la position de chacune, 

1) Le point d'attaque des deux méthodes est tout à fait 
différent; mais elles se complètent mutuellement. La biologie 
linguistique s'occupe des réalisations articulatoires et la phonolo- 
gie considère le système des phonèmes acoustiques. Sans arti- 
culation pas de phonèmes, c'est donc la biologie qui offre la 
matière articulatoire, et c'est la psychologie phonologique qui 
fait un système clairement différencié des divers phonèmes, 
issus de ces articulations, La phonologie sans la biologie, c'est 
un sourd-muet, ou plutôt, si vous voulez, un ange céleste. Mais 
la biologie sans la phonologie, c'est un oiseau chantant, ou une 
brebis bólante, c'est une gorge toussante, éternuante, mais sans 
langage intelligible. 

2) Le système phonologique d'une langue est un système 
unique, vivant dans tous les individus parlants. Mais la base 
d'articulation et le système articulatoire inné des individus par- 
lant la même langue peuvent être très différents. Oui, toutes les 
langues connues jusqu'ici sont parlées par plusieurs races qui 
ont chacune leur propre base d'articulation, et c'est pourquoi la 
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plupart des phonëmes sont réalisés de 2 à 3 manières différentes, 
sans qu'on s'en aperçoive. Le système phonologique repose donc 
toujours sur un compromis des divers systèmes articulatoires 
innés qui composent une communauté linguistique. Les syste- 
mes articulatoires innés sont le génotype de chacun, et le sy- 
stème phonologique est le phénotype commun à tous, que l'en- 
fant apprend de sa mère ou de ses frères et soeurs, quand on 
l'enseigne à parler la langue de la communauté. 

3) Au commencement, dans les sociétés primitives tous 
les individus se valent à peu près, et c'est pour cela, que les 
nombres d’occurrence des différentes voyelles et consonnes sont 
en proportion exacte avec le nombre des représentants des di- 
verses bases ďarticulation dans la communauté linguistique. 
Mais plus tard, dans le résultat du compromis de ces diverses 
bases d'articulation qui est le système phonologique les diver- 
ses races n'ont pas seulement une influence proportionnée au 
nombre de leurs représentants, mais aussi d'après leur prestige 
et leur autorité. C'est ainsi qu'une certaine race qui autrefois 
dans une communauté linguistique était quantité négligeable peut 
acquérir une influence dominante par une fertilité ou une capa- 
cité exceptionnelles de ses représentants; et sans doute le sy- 
steme phonologique en subira les effets. 


4) La vie intime d'une langue dépend pour la plus grande 
partie du nombre changeant, et des vicissitudes du prestige que 
les représentants des races différentes savent imposer les uns 
aux autres, car tous soutiennent une lutte mutuelle pour faire 
triompher dans la langue nationale leurs tendances innées. De 
plus, aussitôt que les représentants d'une même race commen- 
cent à se chercher et à se marier à l'exclusion des autres les 
proportions primitives de la population commencent à changer. 
Les hétérozygotes sont diminués, et les homozygotes se multi- 
plient, En général, ce sont les élites homozygotes qui s'imposent 
à leurs compatriotes comme une noblesse ou une caste supé- 
rieure. Et c’est par eux qu'une tendance autrefois insignifiante, 
devient maintenant une loi universelle pour toute la communauté 
linguistique et qui est en état de bouleverser complètement le sy- 
stème phonologique. 

5) Nous devons réserver le nom de tendances pour les ten- 
dances articulatoires innées à une partie de la communauté lin- 
guistique. Mais à côté de ces tendances articulatoires qui sont 
la cause efficiente de la plupart des changements phonétiques: il 
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у a des lois phonétiques d'une tout autre origine: qui tendent 
vers un but thérapeutique ou supplétif du système acoustique 
des phonèmes. Et parmi ces lois nouvelles, il y a aussi des 
enchaînements, des cohérences et des parallélismes, qui tout en 
étant des finalités systèmatiques, prennent quelquefois les ap- 
parences d'une tendance articulatoire. Et alors la distinc- 
tion n'est pas facile. Mais ce qui arrive encore plus sou- 
vent, c'est que les tendances articulatoires poussantes et les fi- 
nalités systématiques attrayantes s’entrelacent et à peu près 
sidentifient. Pour corriger le système on s'attache à une ten- 
dance, qui jusque là n'a produit que des variantes irrelevantes, 
mais qui dès maintenant va différencier un phonème unique en 
deux phonèmes clairement distincts l'un de l'autre. M. R. Ja- 
cobson parle souvent des sons qui entrent à un certain moment 
de l'histoire dans le système phonologique d'une langue; mais il 
n'explique pas d'où ils proviennent. Ils sortent d'un système 
articulatoire inné appartenant à une des différentes races qui 
composent la communauté linguistique. 


6) Il y a donc des cas, où la phonologie prend l'initiative 
. d'une transformation d'un phonème. Cependant cette transfor- 
mation ne choisit pas arbitrairement ses moyens; mais doit faire 
un choix parmi les tendances que lui offrent une ou deux races 
dominantes; et cette transformation ne va pas plus loin que la 
tendance de ces races le permettent. Dans d'autres cas c'est la 
base d'articulation des homozygotes, d'une race dominante qui 
prend l'initiative, mais ordinairement elle ne peut aboutir que 
dans la direction et dans la mesure que le système phonologi- 
que peut supporter sans danger. Voir plusieurs exemples de 
cette coopération des deux facteurs dans l'étude récente du 
Prince Troubetzkoy, pour expliquer l'évolution des consonnes 
gutturales dans les langues slaves, Mélanges Miletiö, Sophia 
1933, р. 267—279. 

7) Jusqu'ici nous avons considéré la lutte intime entre un 
système articulatoire inné d'une partie d'un peuple contre le 
système phonologique du peuple entier, Mais en réalité cette 
lutte est souvent bien plus compliquée. Car le système phono- 
logique doit se défendre quelquefois contre plusieurs races à la 
fois; qui chacune ont leurs tendances différentes. Et souvent 
nous voyons même que le système phonologique en ayant fait 
une concession à la droite, est obligé bientôt à faire une con- 
cession à la gauche: de sorte que presque tous les mots d'une 
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langue ont changé leurs phonèmes, mais que le système, après 
avoir subi un danger mortel, s'est presque complètement régé- 
néré. C'est le cas de la révolution des voyelles dans la transi- 
tion du moyen-anglais au nouvel-anglais. 

8) Mais la distinction entre la biologie et la phonologie 
ne se montre pas seulement dans la vie intime d’une commu- 
nauté linguistique, mais aussi dans les relations qu'une telle com- 
munauté soutient avec ses voisines. Car très souvent les lois 
phonétiques se répandent plus loin que leur région d'origine. 
Jusqu'ici on a toujours pensé que le prestige, la communica- 
tion et ľimitation humaine ou la sociologie suffisaient a 
expliquer tout cela. Mais la géographie linguistique nous en- 
seigne que dans ces cas c'est toujours la communauté de race 
qui soutient effectivement le rapport sociologique, Car si la 
sociologie expliquait tout, tous les changements phonétiques 
provenant d'une même région, et dans les mêmes circon- 
stances temporelles, auraient la même expansion. Mais le con- 
traire est vrai. Chaque changement a ses propres frontières ou 
plutôt chaque tendance articulatoire a sa propre région. (Rousselot). 

En Belgique Neerlandaise il y a trois régions dialectales 
qui dans leur vie linguistique intime et par leur système phono- 
logique démontrent clairement que la base d'articulation laryn- 
gale y a dominé depuis des siècles. Maintenant depuis deux ou 
trois cents ans la Hollande commence à répandre autour de soi 
une labialisation assez prononcée. Tous les autres courants 
linguistiques hollandais ont pénétré facilement dans ces trois 
régions. Mais pas celle ci. J'ai entrepris deux expéditions 
avec une dizaine de mes élèves pour me rassurer complètement 
au sujet de ces détails. Et je crois donc que dans la géographie 
linguistique la biologie de la langue doit trouver sa place, à côté, 
et quelquefois même au lieu, de la phonologie. Car dans 
notre cas la base d’articulation dominante donne l'explication la 
plus profonde. Et je crains qu'il n'en soit de même avec la 
théorie de К. Jacobson pour la région Eurasiatique 1). 


1) Jac. van Ginneken: De voorloopers der Phonologie, Onze Taaltuin. Vol. 
1 p. 161 ss. et 193 ss, 


a De phonologie van het algemeen Nederlandsch. Ibi- 
dem Vol. 2 р. 321—340. 

= Het phonologisch systeem van het algemeen Neder- 
landsch. Ibidem Vol. 2 p. 353—365. 

А Пе phonologische regels van het algemeen Neder- 


landsch, Ibidem Vol. 3 p. 8—22. 


©. GRUNENTHAL (Breslau) 


Praktische Philologie 


Die längst aufgestellte Forderung, dass Theorie und Praxis 
vereint sein müssen, gilt vor allen Dingen auch für den Unter- 
richt in den neueren Sprachen. Es genügt nicht, sich auf Gram- 
matik und Wörterbuch zu verlassen, wie dies bei den alten und 
den orientalischen Sprachen möglich ist; das führt nur zu Dün- 
kel, nicht aber zum sicheren Können. Vielmehr muss man län- 
gere Zeitim Lande gewesen sein (ein Ferienaufenthalt genügt nicht) 
. und die betreffende Sprache fliessend sprechen und in ihr den- 
ken gelernt haben (wozu allerdings ein normales Gehör unerläss- 
lich ist); erst so kann man Land und Leute gründlich kennen 
und verstehen lernen, Dabei wird für uns aus verschiedenen Grün- 
den das Russische immer an erster Stelle stehen müssen, danach 
das Polnische und dann erst in gewissem Abstande die übrigen 
slav. Sprachen, was gegenüber anderen Auffassungen betont 
werden muss. 

Allerdings ist die praktische Bedeutung der slavischen Spra- 
chen bei uns noch sehr gering; sie sind fast nur auf die Hoch- 
schulen beschränkt und verfügen auch hier nur über wenige 
Lehrstühle, während dagegen die orientalischen Sprachen an je- 
der Universität mehrere Katheder besitzen. Infolge des Ausłalls 
der Mittelschule fehlt auch die Mitarbeit der Mittelschullehrer, 
deren sich die anderen Philologien seit jeher erfreut haben. Die- 
ser natürliche und unvermeidliche Mangel könnte nun durch die 
Mitarbeit der Mittel- und Volksschule in den slavischen Ländern 
wettgemacht werden, besonders auf dem Gebiete des Lexikons, 
das überall noch recht unvollständig ist. Am besten scheint mir 
in dieser Beziehung das Warschauer Wtb. zu sein, abgesehen 
natürlich von der Bezeichnung der Etymologien. Dass aber 
z, В. nicht nur für die Sowjetliteratur (auch Seliščev ist ganz 
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unzureichend), sondern auch für die russischen Klassiker nicht 
selten alle Hilfsmittel versagen und wir z. B. nicht einmal eine 
Kapitelüberschrift Krasnaja meë', in Turgenjevs „Zapiski ochotni- 
ka” einem fragenden Studenten sicher erklären können, ist jedes- 
mal beschämend, wenn ein solcher Fall eintritt und ein unmö- 
glicher Zustand gegenüber den anderen Philologien die für ihre 
Kiassiker meist Spezialwörterbücher mit genauen Stellenangaben 
haben. Ein weiterer Mangel der slavischen Wörterbücher gege- 
nüber den anderen ist, dass sie keine Angaben über sinnver- 
wandte Wörter (Synonyme) machen; könnte die Mittelschule bei 
ihren Übersetzungen aus den fremden Sprachen Beobachtungen 
machen und mitteilen, wie z, В. zemlja, kraj, strana u. s. w, im 
Gebrauche der Umgangssprache geschieden sind. 

Ein weiterer Punkt ist die Orthographie, wofür nun aller- 
dings wir gelehrten Philologen zuständig sind, nicht etwa auch alle 
anderen Akademiker oder etwa die Politiker oder die Geistlich- 
keit. Natürlich müssen sich die Philologen hierbei auch nur von 
sachlichen, nicht von politischen oder anderen Gesichtspunkten 
leiten lassen und dabei zu einer Einigung unter sich gelangen. 
Wie sehr hiergegen in Bulgarien gefehlt worden ist, hat uns 
Beaulieux eindringlich geschildert, wo es infolgedessen zu der 
allem gesunden Menschenverstand widersprechenden Beibehal- 
tung des harten Zeichens im Wortauslaut gekommen ist, die im 
Westen wohl niemand mitmachen wird. Ähnlich wie hierbei die 
Bulgarische Akademie gegen ihre doch allein zuständigen Philo- 
logen aufgetreten ist, hat die Petersburger Akademie das schon 
in Friedenszeiten abgegebene Votum ihrer Philologen mit Schach- 
matov an der Spitze insofern missachtet, als sie noch lange nach 
Einführung der neuen Orthographie (bis Anfang 1924) der alten, 
also mit Beibehaltung des harten Zeichens gedruckt hat und sich 
dadurch unnötigerweise den Zorn der Machthaber zugezogen hat. 
Vielleicht wäre bei rechtzeitiger Preisgabe des harten Zeichens 
der fakultative Gebrauch des Jat' in wissenschaftlichen Schriften 
durch geschicktes Verhandeln zu erreichen gewesen. Jedenfalls 
besteht jetzt ein Dilemma, in welcher Orthośraphie die älteren 
Schriftsteller zitiert werden sollen. 

Schliesslich mag die Frage der allgemeinen Einführung der 
lateinischen Terminologie in Mittel- und Hochschule (nicht aber 
in die Volksschule) zur Diskussion gestellt werden. Sie herrscht 
ja mit Ausnahme von Holland überall in Westeuropa, und auf 
diesem Gebiet könnte leicht eine europäische Solidarität herbei- 


33 


geführt werden (während die allgemeine Einführung einer kün- 
stlichen Weltsprache, wie sie bei uns nur der Chemiker Ostwald 
warm unterstützt hat, oder die Wiedereinführung des Latein als 
internationale Sprache der Wisssenschaft als aussichtslos gelten 
muss). Diese lat. Terminologie gilt bei den Serbokroaten und 
den Tschechen, sie kann neben der anderen gebraucht werden 
bei den Polen. Nur bei den Russen, den Bulgaren und den Slo- 
venen müsste sie vom Lateinunterricht her, wo sie ja in Gebrauch 
ist, übernommen werden auf allen sprachlichen Unterricht, be- 
sonders auch in der Muttersprache, was jedenfalls zu keiner 
Neubelastung des Schülers führen kann. Für die westeuropäi- 
schen Gelehrten, die ja slavische Grammatik vergleichend zu be- 
treiben pflegen, wäre dies eine grosse Erleichterung, wie dies 
Meillet schon zum Ausdruck gebracht hat, besonders, wenn man 
bedenkt, dass die einheimischen Ausdrücke z. B. bei den Slove- 
nen und in den baltischen Randstaaten erst jungen Datums sind 
und z. T. noch nicht in den Wörterbüchern verzeichnet sind. 


EBTEH ГРИЦАК. (Przemyśl). 


ВПЛИВ ЦЕРКВИ й РЕЛПП HA УКРАЇНСЬКУ MOBY. 


(Студія з ділянки української лексикографії). 


1. Загально про вплив чужих мов із церковної ділянки на 
українську мову: 
1. Вплив грецької мови: 
а) слова чисто церковні, 
б) слова загально вживані, 
в) фонетичні зміни. 


2. Вплив церковно-словянської мови: 


а) 


б) 


в) 


слова зложені: благо: -вірний, -вісний, -честивий, -род- 
ний, -дать, -датний; право: правовірний, православний, 
православіе; бого: богослов, богословів, богоносець, бого- 
бійний, боголюбець. боговгодник, Богоматн, Богородиця 
11.; велико: великомученик, великогрішник. Ha взір цих 
зложених слів укр. мова почала творити свої власні зло- 
жені спова, HND. одновірець, миролюбний, первотвір, BO- 
дохреще. Назагал укр. мова не любить зложених слів 
у противенстві до мови російської або німецької. 


Уживання дієприкметників під впливом церковносло- 
вянської мови (пе замітне в перекладах Святого Письма 
на українську мову). 

Церк.-слов. елєменти в словах народніх, префікси й су- 
фікси: -ителъ: Хреститель, святитель, хранитель, служи- 
тель, відпуститель: -вос, -воз: воздух, воскресення, Боз- 
движення; CO-, CY-: сотворитель, согрішити, совершенний, 
собор, сохранити, «содухи спустити», сустав, супостат, су- 
купиий; пре-, пред-: Пресвятий, Преосвященний, Пре- 
найсвятійший, Преподобний, преісподняя, представити, 
предсказати (провістити), предвидти (передбачити). 
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г) Окрема група слів із складником: жд, ра, ла (зам. -оро, 
-0ло) рождення, дождениця, враг, вражий, царські врата, 
глас, глава. 

r) слова народні, загально вживані, що повстали з церк. 
слов. коршя: перстень, наперсток, вівторок, завтра, по- 
вторити, завторувати, іскати, ськати, азбука. 

Вплив староєврейської мови дуже незначний. 


4. Вплив мови латинської й польської: 


а) в ділянці релігії, 
б) в ділянці давньої школи (ректор, консул, трибун, фара, 
інфима, промоція, префект і i.). 


П. Поодинокі ділянки, що в них позначився вплив церкви 
й релігії: 


1 


сл 
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. Бог-Божий. 

a) заклики, привти, побажання, 

б) прикмегник «божий» у рїжних висловах, 

B) заклики, остороги (хрань, Боже, сохрани, хорони, ховаїї, 
крий, Боже). 

. Назви свят: 

а) церковно-словянські назви, 

б) назви комбіновані, 

в) фонетичні зміни у звязку з перетворенням чужих слів, 

т) чисто народні назви. 

. Церква: складові частини. предмети, речі, дзвони: 

а) чужі назви: дискос, ікона, катедра, крилас, хор, хори, 
мидо, собор, храм, 

б) народні слова: бабинець, богомаз, гасило, гасник, TPIMIH- 
NA, набожник (рушник для прикраски ікон), 

в) назви комбіновані: оглашенка, паламарня, часловець 
= часословець), явлена ікона, 

г) дзвони: наслідування звуків, спосіб дзвонення («густо, на 
гвалт дзвонити», дзенькати, по душі дзвонити), вислови 
іронічно-жартівливі. 

. Церковні чинности й відправи: 
а) чинности: хрещення, вінчання, сповідь і причастя, мо- 
литви, проповідь, народні звичаї й вислови, 
б) відправи: назви чужі, слова й звороти народні. 
. Церковна єрархія й адміністрація: 

а) слова грецькі й латинські, 

б) церковно-словянські (народніх маїже нема). 
. Ченці: 
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а) назви ченців i черниць: білиця, калугир, монах, монашка, 
сестра, сестриця, 

б) старшина: ігумен, ігуменя, гумен, старша мати, скарбова 
мати, матушка, 


в) ріжне: чорний каптур, підкапок, постриг, пострижчини, 


(je 


г) 


трапеза, чернещика, черничити, намастир (монастир), 
фраза, підвести під манастир (= обдурити). 

Священики й церковний причет. 

н) назви священиків: піп, намістник, батюшка, отець, пан- 
отець, татуньо, 

б) глузливо-жартівливі назви: алилуйко, грабовитий пін, 
книш, книшохап, попик, хавтурник, 

в) церковний причет: діякон, дякон, дук, псаломник, кура- 
тор (церк. староста), паламар, півчий, піддячий, про- 
скурник, титар, свічколап, 

родина священиків: жінка: госпожа, попадя, матушка: 
діти: попович, попівна, 

ї) плата священика: льнувати, єднати попа, рокове, хавту- 
ри, хаптура, капанина, 

д) ріжне: духовенство (Галичина), духівництво (Україна), 
камилавка, плебанія, клебанія, пошвство, нараквиця, по- 
пинка (епітрахиль), соборець, соборчик, PACA, типик. 


. Слова від хрестних імен: Адам: Адамова голова -- рисунок 


людського черепа під хрестом; Адамов вівці = верблюди, 
степове марево, Адамові слізки -- горілка; Антін: антонів- 
ка — рід яблука; Андрій: андрієць (назва ростіни); ми- 
хайлик = малий деревляний ківшик для пиття горілки; 
Юда = зрадник (від цього походять слова: юдити, IMON- 
жувати). 


. Христіянські назви ростин, комах і птахів. 


Ці назви чисто народні і часто опираються на народніх лє- 
гендах та віруваннях, або на вигляді й красці ростин. Най- 
частіше приходить у них слово Бог та імена Іван, Микола 
і Йосиф (Боже дерево, Божа ручка, ручка Божої Матери, 
Божа благодать, Їван-зілля, Івасик, Іванчик золотий, Нико- 
лаєць i i.). 


10. Смерть: 


а) назви поважн!: померти = вїддати Богов! душу, пїти до 
Bora, Bor його взяв, людина на Божій дорозі (= при 
смерти), упокоїтися (церк.-слов.), 
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6) пазви жартвливо-глумлив!: відкинути ноги, гигнути, ду- 
ба дати, содухи спустити, трупом стати, 

в) назви невтрально-образові: зіхнути духа, гуляти на ла- 
ву, шти до Bora вівці пасти, пожити смерти, не топтати 
рясту. 

11. Похорон і поминки: у цій ділянці маємо найбільше слів 
на означення всякого роду шанування памяти померших, 
перш усього назви поминків і їх речинці, а саме: третини, 
тижнівка, девятини, полусорочини (у 3. тиждень після CMep- 
ти), сорочини, сорокоуст. помин, поминальниця (= одна 
з чотирох осінніх субот, коли поминають померших); назви 
книжечок, у яких записані померші, що за них мають від- 
правляти Богослуження: граматка, поминальник, субітник. 
Заслугув на увагу оригінальний вислів «темний похорон», 
коли людину пожерли звірі і птахи. 

12. Відгомін чужих вір і сект: у мові відбився неприхильний 
настрій до магометанської віри, що є зрозуміле у звязку 
в історією українського народу. Магометан називає народния 
мова бісурманами, бузувірами, матометами, їх землю називає 
оригінально «невір-земля», а Українців. що перейшли на 
Магометаж, — потурнаками. Крім Магометан часто згадується 
про Жидів, котрих називає нехрещеними, або нехристами. 
б теж окремі слова для означення Жидв, що вихрестилися; 
вони звуться: перехрестн, або вихрести. У мові згадані теж 
визнавці інших христіянських віроісповідань і сект, для 
яких істнують назви: кальвинець, лютер, лютор, штунда, 
штундар. Атеїст названий словом «невірний» i про нього 
висловлюється нарід дуже вороже; «невірний гірш Жида, 
або Турка». 

13. «Нечиста сила». І христіяньска релігія і народня уява 
витворила богато оповідань та слів на означения так эв. 
«нечистої сили», а в першу чергу чорта. В українській мові 
істнує дуже велика скількість слів, що переважно з синон!- 
мами одначе виражають теж певні семантичні відтінки. Ці 
слова є теж ріжного походження і вживаються відповідно 
до поодиноких територій української землі. Найбільш no- 
ширеними й уживаними назвами G чорт, біс, дідько. У спо- 
луці з тими назвами є теж ріжні народні вислови і звороти. 
а головно проклони. Книжнового походження та чужого 
в ось ці назви: враг (ц-сл.), таспид, гемон, дявол (8 трецької 
мови), а далі: сатана, шатан, шайтан. Одначе є богато слів 
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чисто народніх, à деякі з них мають навіть відтінок при- 
хильний. Народні назви єтакі: антинко, анциболот, домовик, 
хованець, душохват, злидеиь, лисий дядько, лихий, марник, 
морок, щезун, щезник. У Гуцулів приходять назви арідннк 
1 мольфар. З образових висловів треба зазначити такі: «чор- 
тове світло» --нафта, а «чортове зілля» -- тютюн. 


14. Жартівливо-образові вислови: 


Щирий гумор, а подекуди злобну іронію, а навіть сарказм 
бачимо в деяких народніх висловах, котрі наводжу, а саме: 
«попа в решеті возити» -- затаїті гріх на сповіді, «жидівське 


богомілля» -- усі предмети, вживані Жидами при молитві; 
«ставники поставити» -- підбити око; «дати тропарів з кон- 
даками» — здорово вибити, «глечики полоскати» == вгощення 


сільських жінок у понеділок після заговіння на Петрівку. 


У своїй праці я користувався головним чином is матеріялів 


лексикальних українських словників, перш усього словника 
Б. Грінченка та із своїх власних матеріялів. 
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GUNNAR GUNNARSSON (Upsala) 


La soudure du verbe et du pronom dans le verbe 
réfléchi en slave 


Dans sa Vergl. Gram. IV, p. 271, Miklosich s’exprime de 
la facon suivante: „Die Stellung des Reflexivs ist im Russ. heut- 
zutage eine fest bestimmte, es folgt dem Verbum; in den ande- 
ren slavischen Sprachen ist dies nicht der Fall, wie es auch im 
Russ. ehedem nicht der Fall war”. 

En tant qu'une question relative à l'ordre des mots, le fait 
a été traité par M. Berneker dans Die Wortfolge der Slavi- 
schen Sprachen (Berlin 1900). Le détail particulier qui intéresse 
M. Berneker est de savoir dans quel degré la règle du pla- 
cement des mots enclitiques (mots accessoires d’après la termi- 
nologie de M. Meillet. Le Slave Commun p. 422— 423) est 
valable pour le pronom réfléchi slave. Selon la formule de 
Delbrück, Synt, Forsch. Ш 47, cette règle s'exprime ainsi: 
„Enklitische Wörter rücken möglichst an den Anfang des Satzes; 
der Grund dieser Erscheinung ist klar. Die Enklitika wird am 
stärksten betonten Worte, und das ist das erste im Satze, wie, 
von einem Magnet angezogen”. S'appuyant sur l'évidence des 
exemples puises dans des textes slaves et lithuaniens des &po- 
ques plus ou moins reculées, М, Berneker a réussi à prouver 
la validité de la règle citée pour ces langues. Il est arrivé à la 
conclusion générale suivante (op. cit. p. 91): „Alle slav. Spra- 
chen haben gewisse Wörtchen, die enklitisch sind, d. h. die 
Neigung haben, sich an die zweite, die tonloseste Stelle im Satz 
zu flüchten, und sich an das erste Wort (oder Wortgruppe), als 
das am meisten betonte anzulehnen”. Or, plus loin {p. 93) il se 
reserve, disant: „In allen Sprachen finden sich auch Beispiele, 
wo die Enklise nicht vorliegt. Und zwar gibt es Ausnahmen 
zwiefacher Art: 1) die Enklitika zeigt Neigung hinter dem Verbum 
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fest zu werden, wo immer dieses im Satze steht (ursprünglich 
ist die Stellung: Verbum — Enklitika nur bei der ASt des Ver- 
bums möglich). 2) Die Enklitika steht so, wie die Entsprechen- 
de orthotonierte Form gestellt werden würde". 

Quant au pronom réfléchi, que М. Berneker piace parmi 
les mots accessoires, il cite des exemples de toutes les langues 
slaves montrant que le pronom réfléchi ne se plie pas à cette 
règle, et qu'elle connaît bien des exceptions. Le phénomène cu- 
rieux que la place du pronom réfléchi présente dans les diffé- 
rentes langues slaves a aussi inspiré M. Berneker à en cher- 
cher la cause, et pour le cas du russe, où le pronom s'est soudé 
au verbe en formant avec lui une unité, il émet l'hypothèse que 
la soudure dans cette langue est due à la prépondérance des 
phrases commençant par le verbe. 


A la page 65, M. Berneker écrit: „Wenn endgültig an 
das Verbum gebannt wurde, muss noch näher chronologisch un- 
tersucht werden”, et W. Porzeziñski semble être du même avis 
dans son travail sur le verbe réfléchi en lithuanien et en letton 
(Vozvratnaja forma glagolov v litovskom i latyśskom jazykach, 
Moskva 1903, p. 102). 

C'est précisément cette dernière observation qui m'a donné 
l'idée d'entreprendre des recherches dans le but de trouver 
quelques faits propres à déterminer cette chronologie. А cet 
effet, j'ai enregistré les vestiges dans le vieux-russe de ce pla- 
cement enclitique, prétendu ancien, en les mettant en rapport 
avec les autres places du pronom réfléchi. J'ai donc parcouru 
quelques chroniques et un très grand nombre de gramoty (plus 
de 300) allant jusqu'au commencement du XVII-e siècle. Simul- 
tanément je n'ai pas omis de tenir compte du traitement du 
même groupe de mots dans les autres langues slaves parmi les- 
quelles le polonais, qui diffère tout particulièrement du russe à 
cet égard, présente le plus grand intérêt. Les exemples ainsi 
rélevés m'ont prouvé que sil existe pour le pronom réfléchi en 
russe un développement de l'enclise au placement suffixal, ce 
développement ne marque en tout cas aucune courbe continue. 
D'autre part, j'ai trouvé des faits propres à montrer que le 
placement enclitique a été un phénomène temporaire en russe 
aussi bien que dans les autres langues slaves. La fréquence е! 
la persistance de ce phénomène tiennent moins à la place du 
verbe dans la phrase, qu'à certaines conditions d'ordre phonéti- 
que et syntaxique. Le maintien de l'hypothèse de M. Berneker 
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aurait entre autres pour conséquence la nécessité de changer 
l'ordre chronologique des textes vieux-russes, ordre qui pourtant 
est bien établi et fondé pour d’autres raisons. Dans ce cas il 
va de soi que c'est l'hypothèse qui doit céder. 

La place qui reste à ma disposition parmi ces résumés ne 
me permet pas d'entrer plus profondément dans mon sujet. Je 
me borne ainsi aux données ci-dessus en attendant d'avoir l'oc- 
casion de publier les résultats de mes recherches in extenso. 
Pour finir je veux seulement signaler qu'en dehors du travail 
fondamental de M. Berneker j'ai bien profité des résultats acquis 
par M. Eduard Hermann (Lit. Stud.), A. Margulies, M. E. Fraen- 
ckel (Balto-Slavica), M. E. Schwentner (Die Wortfolge im Litaui- 


schen), pour ne citer que quelques-uns des auteurs qui ont traite 
ces problèmes. 


J. HAMM (Zagreb) 


Ze studjów nad akcentem serbskochorwackim 


Metody, stosowane w badaniach nad zagadnieniami akcen- 
towemi, dotychczas nie doprowadziły do zadowalających wyni- 
ków. Dowodem tego są choćby tylko t. zw. hipotezy metato- 
niczne, które mimo wszystko nie rozstrzygnęły zagadnień, których 
rozstrzygnięcie było ich celem, co, zdaniem autora, jest wynikiem 
stosowania metod niezawsze dających się pogodzić z istotą 
i naturą akcentów. Do tego wniosku autor doszedł, rozpatru- 
jąc materjały gwarowe serbskochorwackie. Jeżeli bowiem cały 
rozległy i tak pstry pod względem akcentowym językowy obszar 
serbskochorwacki poddamy szczegółowej analizie, badając od- 
dzielnie każdą gware metodą immanentna, to znaczy bez każdora- 
zowego porównywania z jakąkolwiek inną gwarą odrębną lub 
pokrewną, zobaczymy, że każda gwara posiada Ściśle określony 
system akcentowy, układający materjał językowy w ustach wszyst- 
kich jednostek, należących do danego ugrupowania, w ściśle okre- 
ślony sposób i w ściśle oznaczonym kierunku. W ten sposób 
powstałe zwarte systemy akcentologiczne kojarzą się z innemi 
pokrewnemi systemami w większe ugrupowania, nacechowane 
wspólną tendencją rozwojową, wyrażającą się we wspólnem trakto- 
waniu akcentów w pewnym ściśle określonym kierunku. Do- 
kładne przyjrzenie się tym zjawiskom ujawnia przedewszystkiem 
fakt, że odrębne ugrupowania akcentowe nieraz zajmują obszary, 
należące do różnych dialektów, co znaczy, że zjawisk akcento- 
wych nie należy mieszać z innemi zjawiskami jezykowemi. Sci- 
śłość i prawidłowość zmian akcentowych, stwarzająca zwarte sy- 
stemy akcentowe, tak łudząco podobne do systemów fonetycznych 
była, zdaniem autora, przyczyną stosowania metod glosowni tak- 
że w dziedzinie zjawisk akcentowych. Glosownia porównawcza 
i historyczna dążyła i dąży, zapomocą porównywania systemów 
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glosowych, do rekonstrukcji głosowej stanu prasłowiańskiego, 
bałtosłowiańskiego i indoeuropejskiego; akcentologja zaś w swoim 
czasie stawiała sobie podobny cel, dążąc per analogiam do rekon- 
strukcji prasłowiańskiego systemu akcentowego. Wynikiem 
tego dążenia przy zachowywaniu ścisłych metod glosowni histo- 
rycznej i porównawczej były m. in. także wspomniane już hi- 
potezy o metatonjach prasłowiańskich, które narazie stanowią 
punkt kulminacyjny współczesnej akcentologji słowiańskiej. Kry- 
tyka naukowa wykazała jednak, że hipotezy te do akcentologji 
słowiańskiej nie wniosły jasności, której po nich się spodziewano, 
oraz że akcentologję postawiły na bezpłodnym, ezoterycznym 
poziomie, przystępnym tylko bardzo nielicznym wybrańcom, Zu- 
pełny niemal brak syntetycznych prac akcentologicznych ostat- 
nich lat dobitnie świadczy o skutkach, do jakich, zdaniem autora, 
w akcentologji doszło skutkiem stosowania metody, nie dającej 
się z naturą i swoistością zjawisk akcentowych pogodzić. Dą- 
żąc do koniecznego nowego ujęcia całokształtu zagadnień akcen- 
towych, autor bierze za punkt wyjścia szczegółowe rozpatrywa- 
nie zmian akcentowych wewnątrz danego paradygmatu. Ogra- 
niczając się więc z natury rzeczy do badań nad akcentem rze- 
. czowników, zaimków, przymiotników i czasowników w gwarach 
serbskochorwackich, autor dochodzi do wniosku, że całą dyna- 
mikę akcentową, tak barwnie odznaczającą językowy obszar serb- 
skochorwacki, należy tłumaczyć w związku z podłożem morfolo- 
gicznem і znaczeniowem danego wyrażenia lub wyrazu akcento- 
wanego. Ściśle mówiąc, wszelkie przesunięcia lub zmiany akcen- 
towe zależne są, zdaniem autora, od dwóch czynników podstawo- 
wych: 


1) od zachowania pierwotnej ekspresywności na zgłosce 
rdzennej, 

2) od podkreślania za pomocą akcentów ekspresywności 
danej funkcji morfologicznej lub składniowej, a pozatem także 
znaczeniowej danego wyrazu lub wyrażenia. 

Funkcja akcentów wobec tego nie jest samoistną, akcenty 
więc nie są żadnem zjawiskiem w swej istocie niezależnem, 
a całe ich znaczenie polega na uwypukleniu pewnych odcieni 
śramatycznych lub znaczeniowych. W porównaniu ze zjawiskami 
głosowemi, morfologicznemi lub składniowemi akcent ma znaczenie 
wtórne, niesamoistne, zależne od wyrazistości danego zjawiska 
językowego i od przyzwyczajenia mówiących, uwydatniającego 
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sie w rozmaitych tendencjach rozwojowych danych akcentéw 
i systemöw akcentologicznych. 

Autor stara sie na obfitym materjale gwarowym wytluma- 
czyé i objašnié tendencje zmian akcentowych pewnych dialek- 
tów serbskochorwackich oraz podaje wyniki swoich badań, osiąg- 
nięte przez stosowanie wyżej wspomnianej metody „ekspresywi- 
stycznej”. 
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СЕРГЕЙ КАРЦЕВСКИЙ (Genève) 


О СТРУКТУРЕ РУССКОГО НАРЕЧИЯ. 


Характерная особенность наречия зто его «отрицателъная» при- 
рода. Наречие есть примыкающее определяющее, т. е. не согласу- 
емое и не управляемое. Оно стало-бъть должно бъть лишено тех 
формальных синтаксических значений, которыми именно выража- 
ются согласование и управление (число, род, падеж, лицо и. т. д.). 
Оно разом противополагается всем прочим частям речи (существи- 
тельному, глаголу и прилагалелъному), тем, что не заключает фор- 
‚ мальных синтакс, значений. Поэтому его морфологическая струк- 
тура определяется заданием отрицательно отмежеваться от всех 
прочих частей речи, именно отстутствием флексий. 

Производное наречие в своей структуре преодолевает те при- 
знаки, которыми характеризуется, как часть речи. соответствующее 
осиовное слово. Главным к тому средством являются суффиксы 
(положительные или отрицательные), но также и сдвиг формальных 
значений (или трамматическая транспозиция) иногда сопровожда- 
емый смещением ударения (Тройка летит стрелой, где стрелой не 
есть уже творит. над. существительного; срв. кругом и кругбм, 
бедно и бедно и т. д). В силу той же своей отрицательной приро- 
ды, наречие покрывает и различные речения. 

В языке со столь разветвленной морфологией как, русский, фор- 
мы наречий непременно будут чрезвычайно разнообразны и зача- 
стую не будут поддаваться никакой классификации, т. к. нельзя 
предвидеть к каким приёмом в каждом случае воспользуется речь, 
чтобы лишить данное слово его грамматической характеристики 
и тем самым перевести его в разряд наречий. 


ZENON KLEMENSIEWICZ (Kraków) 


Próba klasyfikacji złożeń wypowiedzeniowych 
(zdań złożonych) 


Złożeniem wypowiedzeniowem nazywam utwór syntaktyczny, 
w którym się znajduje dwa lub więcej wypowiedzeń (t.j. zdań lub 
oznajmień, zależnie od obecności lub nieobecności formy słowa 
orzekającego), połączonych stosunkiem zespolenia. Stosunek 
ten najlepiej rozważyć w złożeniu dwuwypowiedzeniowem (ZDW). 
Polegaonna „odniesieniu” jednego wypowiedzenia do drugie- 
go, co jest dzięki temu możliwe, że świadomości mówiącego uobec- 
nia się jakieś wspólne tło treści wypowiedzeń zespolonych; na- 
zwiemy je podstawą zespolenia. Ponadto trzeba mieć na 
uwadze sposób zespolenia, W ZDW-em (a) Gdy przyjedziesz, (b) 
odwiedzisz mnie — wyp. (a) określa t. zn. ogranicza treść wyp. 
(b) do pewnego, tego a nie innego momentu czasu. Określającą 
funkcję jednego wypowiedzenia względem drugiego widać i w ta- 
kich przykładach: Jeżeli przyjedziesz, odwiedzisz mnie. Ponieważ 
przyjedziesz, odwiedzisz mnie. Przyjedziesz, aby mnie odwiedzić. Ten 
sposób zespolenia nazywam nierównozależnym: jedno 
wypowiedzenie — nadrzędne — jest jednostronnie, w pew- 
nym zakresie określone przez wypowiedzenie drugie — pod- 
rzędne —, samo go nie określając. Inaczej м ZDW-em (a) Przy- 
jedziesz (b) i odwiedzisz mnie. Tu mówiący chce uwydatnić tylko 
współbieżność czasową: (a) dzieje się wtedy, kiedy dzieje się (b) 
zaś (b) dzieje się, kiedy się dzieje (a) Ten sposób zespolenia można 
nazwać równozależnym: oba wypowiedzenia określają się 
w nim obustronnie, wzajemnie i jednorodnie. W każdem ZDW-em 
trzeba rozróżnić: wyp. podstawowe, od którego się zaczyną 
myślowy proces zespolenia, i wyp. dodane, którego treść stano- 
wi bezpośredni dalszy ciag myślowy odnośnego wyp. podstawo- 
wego np. Przyjedziesz (p) i odwiedzisz mnie (d). Gdy przyjedziesz (d), 
odwiedzisz mnie (p). 
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Na powyzszych zalozeniach opieram podana tu pröbe kla- 
sylikacji ZDW-ych, która w pierwszym rzędzie uwzględnia pod- 
stawę, drugim zaś — sposób zespolenia. Z powodu ograniczonego 
miejsca podaję tylko po jednym przykładzie dla każdego rodza- 
ju, co zupełnie nie daje obrazu różnorodności środków języko- 
wych (wskaźników zespolenia), służących do wyrażenia danego 
stosunku zespolenia, 

L ZDW-e zespolone stosunkiem czasowym: a) röwno- 
zależne (skrót: R) Pisałem i czytałem. b) nierównozależne (skrót; 
NR). Naród żyje, dopóki jego język żyje. 

П. ZDW-e zespolone stosunkiem przestrzennym: a) R 
- Zeszyty leżą na stole, a książki są na półce. Б) NR Wdzierają sie, któ- 
rędy mogą. 

III. ZDW-e zespolone stosunkiem przyczynowym: 


A. Wyp. dodane wskazuje przyczynę treści wyp. podsta- 
wowego: a) R Wzdrygnął się Sędzia: poznał Gerwazego hasło. b) NR 
Ostęp zwie się zamczyskiem, gdyż niegdyś stał tam zamek. 

B. Wypowiedzenie dodane wskazuje skutek treści wyp. 
podstawowego: NR Kichnął, aż cała izba rozległa się echem. 

C. Wyp. dodane wskazuje przyczynę wywołującą skutek 
sprzeczny z domniemanym: NR Chociaż chorowałem, pracowałem. 

IV. ZDW-e zespolone stosunkiem wynikowym: mówią- 
cy tak ujmuje dwie treści, iż trzeba się domyślić, że treść wyp. 
dodanego wynika z treści wyp. podstawowego. 

A, Domniemany wynik można uzgodnić z wymaganiami 
związku przyczynowego: R Przyszła siekiera i las padł trupem. 

В. Wynik jest sprzeczny z domniemanym 7 treści wyp. 
podstawowego: R Dużo pracowałem, a nie mam nic z tego. 

V. ZDW-e zespolone stosunkiem warunkowym: а) В 
Powiesz mu o tem, a wszystko będzie dobrze. b) NR Jeżeli mu o tem 
powiesz, wszystko będzie dobrze. 

VI. ZDW-e zespolone skutkiem celowym: NR Przysze- 
ałem, żeby z tobą stanowczo rozmówić. 

УП. ZDW-e zespolone stosunkiem porównania R Odma- 
wiasz mi pomocy, czyli niszczysz mnie. NR Jaka praca, taka płaca. 

VIIL ZDW-e zespolone stosunkiem przeciwstawienia 
а. R Wieczorami czytam książkę, albo gram na fortepianie. Imię było 
niemieckie, dusza litewska została. 
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IX. ZDW-em zespolone stosunkiem wzglednym do 
wspólnego przedmiotu NR Łam, czego rozum nie złamie. Błogosła- 
wiony pośród stworzeń, kło ma serce. 

X. ZDW-e zespolone stosunkiem treści zapowiedniej 
do uzupełniającej NR Zgadnijcie, czyim ja posłem. Žle jest, 
że od nas stronisz. Zdarza się czasem, že i pies pana ukasi. Gdybym 
kiedy dożył tej pociechy, żeby te księgi zbłądziły pod strzechy. 


I. KNIEZSA (Budapest) 


Pochodzenie hungaryzmöw 
karpackiej terminologji pasterskiej 


W obfitej literaturze o pasterstwie koczowniczem w Kar- 
patach środkowych i zachodnich panuje pogląd, że wyrazy 
węgierskie dostały sie do terminologji pasterskiej gwar polskich, 
słowackich i morawskich za pośrednictwem języka rumuńskiego 
(Miklosich, Uber die Wanderungen der Rumunen, Denkschr. d. k. 
Akad. d, W. Phil.-Hist. KI. XXX, Malinowski L.: O niektórych 
wyrazach ludowych polskich, Rozpr. W. Filol. Akad. Um. Ser. 
II t 2, str. 6). Pogląd ten jest ściśle związany z wynikami do- 
tychczasowych badań, które wykazują, że pasterstwo wędrowni- 
cze u Rusinów, Słowaków, Polaków i Morawian jest pochodze- 
nia rumuńskiego iże od Rumunów przejęło tak wzory ustrojowe, 
jak i terminologję. Dotychczasowi badacze na poparcie tych 
tez podają fakty: 1) wszystkie cechy, charakteryzujące pasterstwo 
karpackie, 2) daty historyczne, wskazujące, iż na całym obsza- 
rze była kolonizacja wołoska, 3) nazwę walach, utrzymującą się 
wśród pasterzy karpackich, 4) nazwy miejscowe na terenach pa- 
sterskich, pochodzące z rumuńskiego, 5) liczne ślady języka ru- 
munskiego w terminologji pasterskiej. 

Rola języka węgierskiego w tej terminologji była dotych- 
czas bardzo mało uwzględniana, a badacze bez skrupułów zali- 
czają węgierskie wyrazy do rumuńskich zapożyczeń i to nietyl- 
ko te, które w rumuńskich dialektach są znane, ale także i te, 
które tam wogóle nie istnieją i prawdopodobnie nigdy nie ist- 
nialy. Właściwie jednak kwestja, jakim sposobem i kiedy Ru- 
muni, naród typowo pasterski, przyjęli tak znaczną liczbę wę- 
gierskich wyrazów pasterskich do swego języka, nie została 
jeszcze opracowana, a dotychczasowe badania bynajmniej nie 
rozwiązują sprawy pochodzenia tych wyrazów, I gdyby nawet 

4 


50 


w dalszym ciągu badań udało się dowieść, iż wszystkie wyrazy 
węgierskie przejęto z rumuńskiego — co jest nieprawdopodob- 
ne —, to pozostanie jeszcze do wyjaśnienia, skąd wzięły się one 
w języku rumuńskim, jakoteż musi się udowodnić, že Rumuni 
utrzymywali z węgierskiem pasterstwem ścisłe związki, inaczej 
bowiem trudno sobie wytłumaczyć wielką liczbę węgierskich 
terminów pasterskich w ich języku. 

Pozatem istnieją w terminologji pasterskiej także wyrazy, 
co do których nie można przyjąć, by przyszły one za pośred- 
nictwem języka rumuńskiego, gdyż są mu zupełnie nieznane. Do 
takich należy przedewszystkiem polski, wschodnio-słowacki, mo- 
rawski, ruski juhas z węgierskiego juhdsz pasterz owiec, od juh 
owca (Malinowski o. с.). 

Na ten wyraz należy zwrócić szczególniejsza uwagę, gdyž 
oznacza on pasterza owiec, tak samo jak walach w srodko- 
wo-słowackiem (nazwa ta jest jednym z słównych argumentów 
rumuńskiej teorji). Oprócz tego wyrazu, mającego pierwszorzed- 
ne znaczenie, jest jeszcze cały szereg innych, nie należących 
ściśle do terminologji pasterskiej, ale pozostających z nią w pew- 
nym związku. Wyrazy te również nie są znane językowi ru- 
munskiemu, п. p. polskie buńkoś, bugar, hajtować—ajtować, pajta, 
it.p.; morawskie baga, gombik, longoś, pajta, sejka i t. p, (Bartoś, 
Dialektický slovník moravský i Кой, Dodatky). W języku slo- 
wackim wyrazów tych jest bardzo wiele. 


Dotychczas nikt nie zwrócił uwagi na ciekawą okoliczność, 
że wyrazy węgierskie i rumuńskie w terminologji pasterskiej dzielą 
się na dwie grupy. Węgierskie odnoszą się bez wyjątku do or- 
ganizacji i życia pasterskiego: juhas, bojtar, gazda; buńkoś, fokoś; 
szałas—salaś, pajta, pol. зна (weg. sátor); čiga —cyga, čapaš —cepas, rus. 
vagaš, oldomds—haldamas, i t. р; natomiast rumuńskie, poza 
małemi wyjątkami, obejmują zakres gospodarstwa mlecznego: 
brindza, dzer, žintica —zyntyca, klaga, kulastra, geleta, putyra, strunga i t p. 
Wyrazy zaś takie, jak słowac. redikovať wrócić do wsi z hal, 
pol. redyk powrót, slowac. krdel, pol. kierdel stado owiec sa 
temi rzadkiemi wyjątkami, Wyraz baća stoi też w związku z go- 
spodarką mleczną, bo powinnością bacy jest przedewszystkiem 
zajmowanie się mlekiem i wyrabianie sera. Wskutek rozwinięcia 
się gospodarki mlecznej stał się właśnie baca głównym pasterzem, 

Jak więc widzimy, bardziej szczegółowe badania będą stwa- 
rzały większe trudności do przyjęcia tezy o rumuńskiem pocho- 
dzeniu terminologji pasterskiej na linji Karpat. 


http://rcin.org.pl 
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Ważną zmianę w badaniach nad pochodzeniem pasterstwa 
karpackiego wprowadzają prace K. Potkańskiego (Słudjaosad- 
nicze. Podhale, Pisma pośmiertne I. Kraków, 1922) i najnowsze 
7. Hołub-Pacewiczowej Osadnictwo pasterskie i wędrówki 
w Tatrach i na Podtatrzu. Kraków, 1931). Wyniki tych prac mają 
dla omawianej kwestji pierwszorzędne znaczenie. Dowodzą one 
bowiem na podstawie wiarogodnych argumentöw, 1) że paster- 
stwo na terenie Tatr jest na Spiszu najstarsze i sięga wieku XIII, 
2) że po stronie polskiej jest ono młodsze i przyszło ze Spisza, 
3) že z powodu zupełnego braku śladów Wołochów-Rumunów 
na omawianym terenie przed drugą połową XV w., początki pa- 
sterstwa tatrzańskiego nie mogą pochodzić od Rumunów, a wresz- 
cie 4)skoro ze względów chronologicznych pasterstwo tatrzańskie 
nie może być rumuńskiego pochodzenia, wszystkie zaś dane 
wskazują na to, że przyszło ze Spisza, więc, jak sądzą autorzy, 
stworzyli je — Niemcy spiscy, Mają też na to wskazywać 
niemieckie nazwy centrów pasterskich na Podhalu, jak Szaflary, 
W'aksmund, Lagerstadt, Weidenau (Potkański, о. с. str. 330—2, Ho- 
łub=P.o. с. 179 i nast., 250inast, Bogatyński, Lud XVIII, 74). 

7 wyżej wymienionych punktów dwa wymagają bardziej 
szczegółowego rozpatrzenia: 1) czy istotnie dopiero w końcu XV 
wieku można stwierdzić ślady Wołochów-Rumunów, czy też byli 
oni na omawianym obszarze już wcześniej, 2) czy przypuszcze- 
nie o niemieckiem pochodzeniu pasterstwa jest prawdopodobne. 

Co się tyczy pierwsześo zagadnienia, należałoby je, szczegól- 
nie po ukazaniu się dzieła rumuńskiego uczonego, zajmującego 
sie tą kwestją, dokładniej rozważyć (Dräganu N., Romäni in vea- 
curile IX—XIV. pe baza toponimiei Я a onomasticei. Bukuresti, 
1933, str. 682, 1 mapa. Academia Română). Dráganu chce па 
podstawie imion osobowych i toponimicznych udowodnić, że Ru- 
muni na obszarze słowackim i polskim mieszkali już od IX-go 
wieku. Nie mamy zamiaru na tem miejscu kwestjonować wyni- 
ków badań Dräganu'a, należy jednak zaznaczyć, że praca ta, mi- 
mo wykorzystania ogromnego materjału źródłowego, żadnych 
newnych argumentów nie daje. Praca jest metodycznie chybio- 
na, a dowody w niej zawarte co do okresu IX—XIV w. slabe 
i sztucznie naciagniete, nie przynoszą żadnego poważnego rezul- 
tatu. Že wyników badań Dräganu'a, wskazujących na obecność 
Rumunów na Słowaczyźnie i Spiszu we wczesnem średniowieczu, 
fie można poważnie traktować, świadczy fakt, že sam ma o nich 
pewniejsze wiadomości dopiero z drugiej połowy XV wieku. 
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(O metodzie Dräganu'a, w L. Treml A pannóniai ösoldhsäg kêr- 
dóse, Szäzadok, 1934, I. Kniezsa, Etnografia, 1934), 

W rezultacie więc, praca Dräganu’a nie przeszkadza przyje- 
ciu pogladöw, wyrazanych juz dawniej przez innych, ze Wolo- 
chów-Rumunów od Spisza na zachód przed końcem XV w. 
nie było. 

Przeciwko teorji o niemieckiem pochodzeniu pasterstwa ta- 
trzanskiego można wysunąć dwa ważne zarzuty: 1) jest bardzo 
mało prawdopodobnem, aby Sasi, którzy od początku swego przy- 
bycia na Spisz zajmowali się rolnictwem i rzemiosłami, chcieli 
stworzyć tak obcy dla nich tryb życia, jakim było pasterstwo 
koczownicze. Żadne ze źródeł historycznych nigdy nie przed- 
stawia Sasów jako pasterzy; niewątpliwie jednak, jako ludzie na 
ogół bogatsi w porównaniu z mniej obeznanymi z kulturą rolną 
tubylcami, posiadali oni trzody bydła, do których jednak paste- 
rzy wynajmowali. 2) W całej terminologji pasterskiej niema naj- 
mniejszego śladu wpływu niemieckiego, co już jest rozstrzygają- 
cym dowodem przeciwko teorji o niemieckiem pochodzeniu pa- 
sterstwa, Postać wyrazu wałach, o której twierdzono, że prze- 
dostała się za pośrednictwem niemieckiem, jest prawdopodobnie 
węgierska, por. staro-weg. voláh, valáh, oláh (Melich, Honfoglald- 
skori Magyarország 311; Kadlec, Valaši a valašské právo 410). 
W niemieckim języku brzmi ono Blach, Bloch (por. dziś w Dob- 
szynie Blóch ,pasterz", Ethnogr. XV, 334). Ponieważ więc pa- 
sterstwo tatrzańskie nie może być pochodzenia rumuńskiego 
(z powodów chronologicznych), ani niemieckiego (z powodów et- 
nologicznych), a za jego słowiańskiem pochodzeniem nikt jeszcze 
się poważnie nie opowiedział, więc biorąc pod uwagę bogato 
występujące hungaryzmy w słownictwie pasterskiem, należy przy- 
puszczać, że ten sposób życia został wprowadzony przez 
Węgrów. 

Na poparcie tego przypuszczenia przytoczymy, co następuje: 
1) W całej środkowej Europie obok Rumunów tylko Węgrzy 
byli pasterzami-autochtonami. (О  pasterstwie wegierskiem 
w A magyarság néprajza II. Budapest, 1934; tam także cała 
literatura). 2) Rozpowszechniona wśród karpackich Słowian ho- 
dowla bydła rogatego pochodzić może tylko od Węśrów, gdyż 
Rumuni tego rodzaju pasterstwa nie znali i nieuprawiali. Świad- 
czyć też zatem mogą liczne wyrazy z zakresu chowu bydła, za- 
czerpnięte z węgierskiego, jak również z tego samego źródła 
pochodzące słowackie nazwy krów: barnula, daruľa, sejka, śarga, 
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tarkavÿ it. р. (W. Dobšinský, Prostonárodné obyčaje... str, 51; 
Bonkälö, Die Ungarländ. Ruthenen, Ung. ib. I. 321—40), 

W jaki sposób i jak długo oddziaływał wpływ węgierski na 
pasterstwo ruskie, słowackie, polskie, a nawet i na rumuńskie, 
dzisiaj jeszcze zupełnie pewnej odpowiedzi dać nie możemy. 

Jeżeli chodzi o terytorjum spiskie, to, jak źródła dowodzą, 
najpóźniej z końcem XI wieku byli tam już węgierscy strażnicy 
śraniczni, którzy bezwątpienia rolnictwem się nie zajmowali, 
przeto jedyną podstawą ich bytu mogło być pasterstwo (Fekete 
Nagy, A. A. Szepesség területi és tdrsadalmi kialakulása, Buda- 
pest, 1934). Można więc śmiało przypuścić, że na teren Spisza 
lancetnicy przynieśli pasterstwo, a wraz z niem i terminolośję 
węgierską. 

Fakt ten, odnoszący się tylko do Spisza, nie tłumaczy jed- 
nak, skąd się wzięły wyrazy węgierskie w słownictwie hucul- 
skiem, ruskiem a nawet rumuńskiem. Ten szeroki zasiag wpły- 
wów tłumaczy się całkowicie zwyczajami pasterzy węgierskich. 
Jest rzeczą dzisiaj znaną, że pasterze węgierscy, zależnie od pory 
roku, zmieniali swoje siedziby, spędzając zimę na nizinach, a lato 
w górach. Świadczą о tem grupy nazw miejscowości, powta- 
rzających się w identycznem brzmieniu w pewnych okolicach 
nizinnych i na pewnych przestrzeniach górskich (por. Györffy, L 
w artykule o chowie bydła, A magyarság neprajza II), co niezbi- 
cie dowodzi, że dany ród rozporządzał dwoma obszarami paster- 
skiemi. Takie wędrówki odbywały się niewątpliwie i na innych 
terenach, a wraz z niemi słownictwo węgierskie przedostawało 
się do języków słowiańskich i do rumuńskiego. 

ycie pasterskie, wprowadzone przez lancetników na teren 
Spisza, a później kontynuowane przez Niemców — ale tylko 
jako właścicieli trzód a nie pasterzy — przedostało się również 
na teren polski. Zczasem, gdy pasterze rumuńscy w ciągu XV 
w. rozprzestrzenili się na linji Karpat i przynieśli ze sobą nowe 
prawa pasterskie i wyżej stojącą gospodarkę mleczną, dawne 
pasterstwo węgierskie zaczęło zanikać. Na tę zmianę wpłynęła 
większa wydajność mleczna trzód w pasterstwie rumuńskiem, co 
zapewniało znaczniejsze dochody właścicielowi, z drugiej zaś stro- 
ny łakt, że prawa wołoskie dawały samym pasterzom większą swo- 
bodę. Te dwa czynniki, dogadzające zarówno właścicielowi jak 
i pasterzowi, sprawiły, że prawa wołoskie przyjęły się bardzo 
szybko i zatarły ślady życia pasterskiego węgierskiego, którego 
wpływ możemy dziś obserwować tylko w dochowanej terminologii. 


XP. КОДОВ (София) 


ТРАКИЙСКИТЪ ГОВОРИ КАТО ПРЕХОДЪ МЕЖДУ ИЗТОЧНО- 
БЪЛГАРСКИТЬ И МАКЕДОНСКИ ГОВОРИ. 


Елинъ оть най-труднитЪ въпроси въ българската диалектоло- 
тия е въпросътъ за, разграничението и взаимоотношението на 
българскитЪ говори. H днесь още за «дЪлитбенъ» белегь се при- 
ема произношението на стб. © и възъ основа HA TOBA, произношение 
обикновено е прието да се дЬли цЪлата българска говорна область 
на две: източнобългарски и западнобългарски. Тая  дЪлитбена 
база, макарь и общоприета, е до голЪма степень произволна, едно- 
странчива и лишена отъ сжществени основания, защото произпо- 
шението на ть е единъ сравиително дребенъ фонетиченъ фактъ, KOH- 
то не може нито географски, нито диалектологически да се коорди- 
нира съ много други по-важни и по-сж ществени говорни различия. 

Споредъ тоя двудЪлба въ източнобългарски спадатъ и всички 
български говори по Тракия — отъ Цариградъ до Ксанти, защото 
въ всички тия говори владВе непрегласенъ изговоръ на стб. % == "a. 
Действително, не само споредь фонетичното развитие на стб. M, HO 
и по други нЪкои езикови особености тЪзи говори спадать къмъ 
източнобългарски; но едно обстойно запознаване сь тракийскитЪ 
говори ни кара да признаемъ, че могать да се памърятъ и много 
езикови черти, спонтанни и архаични, които приближаватъ тра- 
кийскитЪ говори къмъ > източномакедонскитв солунски говори, 
а чрезь TXT и KBMT. останалитВ македонски говори. 

Напр. въ фонетиката: 

1) умбрена и частична редукция HA неударенитВ гласни; 

2) произношение на ть като "і; 

3) стб. b = е: тенко, темно вм. изтб. тънко, тъмно и др.; 

4) ке, веке, повеке вм. изтб. ще, вече, повече; 

5) цър- вм. изтб. чер-; 

6) липса на йотация: ноа, COQ и др. 
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Въ ударението: 

дднеси, ке донеса вм. изтб. донеси, ще донеса; 

usdwe вм. изтд. имаше; 

двойно ударение: улицата, збираме се и др.; 

Въ морфологията: 

1) суф. -ище: GEPTUUTE, пилища; 

2) камен, ечмен и др. вм. изтб. камък, ечмик и др.; 

3) смоква вм. изтб. смокиня; 

4) іас, тша, вм. изтб. ас, Te; 

5) нови Глаг. форми безъ палатализация: фатам вм. изтб. 

фашам; 

6) тлаголитВ отъ Ги П спр. на -ам: одам, копам BM. изтб. 

ходя, копая. 

Въ синтаксиса: 

1) поставяне мЪстоименното допълнение на първо MBCTO: 20 

кръсти, го зе, го чухме; 

2) повтаряне на допълнението чрезъ мЪстоимение: който я най- 

де кл щата, ке си го сторат адега и др. 

3) изказване на притежателни отношения съ отъ: дава го на 

Од момчето брата; 

4) сложни времена съ имамъ: имаш ли я видена, имаме дой- 

дено и др. 

3b речника: 

бакна, клавамъ, нити, найда, сторя, кошуля, мърва, тронка, 
мръсенъ, рипна, чувамъ — вм. изтб. цьлуна, турямъ, нишелки, 
намьря, правя, риза, малко, блаженъ, скокна, пазя и пр. и пр. 

Това даде поводъ на покойния Цоневъ, който не бЪше се за- 
позналъ основно съ тракийскитЪ говори, да счита тЪзи черти за 
«пренесени отъ западни краища» или за «македонски колонии». 
Разбира се, днесъ това не може да се поддържа. Всички тЪзи ези- 
кови особености сж самородни, спонтанни и ни сочатъ, че тракий- 
скитЪ говори TPBÓBA да се схващать KATO нреходъ между източно- 
български и македонски. По такъвъ начинъ теориитЪ за «дву- 
дБлба» и «тридЪлба» на българскитЪ говори още повече губи CBO- 
ето значение и трЪбва да отстжпи місто на изографично предста- 
вяне на диалектичнитЪ сродства и отношения. 
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H. KONECZNA (Warszawa) 


Wzdiuzenie zastepcze 


Wzdluzenie zastepcze, wystepujace w calym szeregu jezy- 
ków słowiańskich, było dotychczas w różny sposób wyjaśniane. 

Potebnja (K istorii zoukov russkago jazyka, 1876, str, 52), roz- 
patrując wzdłużenia zastępcze w języku polskim, gdzie poja- 
wiają się one tylko przed etymologicznie dźwięczną spółgłoską, 
wyraża przypuszczenie, że półsamogłoski po bezdžwiecznych za- 
chowały się dłużej, ponieważ wymówienie bezdźwięcznej spół- 
głoski wymagało większej intensywności, niż odpowiedniej dźwięcz- 
nej. Wedłuś niego półsamogłoski zanikły w tej pozycji tak późno, że 
już wzdłużenia zastępczego nie wywołały. Objaśnienie to jest 
mało prawdopodobne i nie utrzymało się długo. 

Vondräk (Vergleichende slavische Grammatik, Göttingen 1906, 
str. 215...) krytykuje teorje Potebnji i przyjmuje raczej odwrotny 
przebieg zjawiska w języku staropolskim, uważa więc, Ze wcze- 
śniej zanikły jery po bezdźwięcznych spółgłoskach, nie wywołu- 
jąc żadnych zmian w wyrazie, w pozycji zaś po dźwięcznych 
zachowały się znacznie dłużej dła podtrzymania pierwotnej 
dźwięczności spółgłosek; późniejszy zanik jerów po džwiecznych 
wywołał wzdłużenie poprzedzającej samogłoski. 

Kul'bakin (Zamětki o slavjanskom količestvě i udarenii, Izv. otd. 
r. jaz. t, XI, 1906, ks. IV, str. 3041 łączy wzdłużenie samogłoski 
w staropolskim z zanikiem dźwięczności w spółgłosce wygłoso- 
wej: przejście dźwięcznej w bezdźwięczną, zmniejszenie stopnia 
donośności spółgłoski zostaje, według niego, zastąpione przedłu- 
żeniem iloczasu poprzedzającej samogłoski. 

Szober (Gramatyka języka polskiego, cz. ЇЇ, Warszawa 1931, str. 
153) wiąże również wzdłużenie samogłoski z faktem ubezdźwięcz- 
nienia spółgłoski wygłosowej, tłumacząc zjawisko to rozsunię- 
ciem ruchów artykulacyjnych, właściwych spółgłosce dźwięcznej. 
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Poglad ten, oparty na obserwowanych czesto w róznych je- 
zykach faktach rozsuniecia artykulacji, zwęża, według mnie, za- 
kres samego zjawiska wzdłużenia zastępczego: 

1) jeżeli bowiem wzdłużenie samogłoski wywołane zostało 
zanikiem dźwięczności w spółgłosce wygłosowej, to trudno było- 
by wytłumaczyć długość samogłoski przed j oraz przed półot- 
wartemi spółgłoskami wygłosowemi, które dźwięczności w tej 
pozycji nie zatraciły, a więc np. strój — stroju, sól — soli, stół — stoły, 
wór — wory i t. d. (Brak ścieśnienia we współczesnym języku 
polskim przed spółgłoskami nosowemi wypływa z wcześniejszej 
tendencji do rozszerzania samogłosek w pozycji przed nosowe- 
mi; o istnieniu długości w staropolskim w pozycji przed -m, -n 
świadczy pisownia zabytków uczynyoon, skazaan, przyiaczeleem, wo- 
leem... W sąsiednim czeskim języku do dziś mamy kůň — koñe, 
dům — domu). 

Trzebaby więc w tych wypadkach długość samogłoski wy- 
jaśniać jakoś inaczej. 

2) Przyjąwszy wyżej omówioną hipotezę, musielibyśmy zre- 
zyśnować z łączenia tego zjawiska ze wzdłużeniami, występu- 
jącemi w języku ukraińskim, gdzie obejmuje ono największą ilość 
pozycyj fonetycznych, bo pojawia się przed każdą spółgłoską. 

Wreszcie Baudouin de Courtenay (O drevne — poľskom 
jazykč do XIV-go stolčtija, Lipsk 1870, str. 78—89) przypisuje wzdłuże- 
nie zastępcze samogłosek w języku staropolskim tylko zanikowi pół- 
samogłosek. W przeciwieństwie do wyżej podanych tłumaczeń, 
Baudouin zakłada, że niegdyś wzdłużeniu ulegała również i sa- 
mogłoska przed spółgłoską bezdźwięczną. Z biegiem czasu jed- 
nak na formy mianownika i biernika zaczęły oddziaływać posta- 
ci innych przypadków zależnych. Działanie analogji było sil- 
niejsze tam, gdzie spółgłoski końcowe tematu wymawiane były 
jednakowo, t. j. zawsze bezdźwięcznie, trudniejsze zaś w tych 
wypadkach, gdzie spółgłoska w wygłosie brzmiała bezdžwiecznie, 
a w przypadkach zależnych przed samogłoską — džwiecznie. То 
też w ostatecznym wyniku na skutek wyrównania zatraciliśmy 
długość w wyrazach takich jak las, wiek, natomiast zachowaliśmy 
wzdłużenie w takich wyrazach jak raz, chleb. 

Baudouin bierze w wyjaśnieniach swych pod uwagę częste 
w staropolskich zabytkach pisanie przed etymologicznie bez- 
dźwięczną spółgłoską podwojonych liter dla samogłoski, co wska- 
zuje na jej długość. Usuwa zaś kategorycznie wszelki wpływ 
dźwięcznej spółgłoski na poprzedzającą samogłoskę. 
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Teorja ta, znajdująca wielu zwolenników wśród współczesnych 
uczonych, ma tę wielką zaletę, że pozwala nam rozpatrywać 
wzdłużenie zastępcze w języku ukraińskim, jako zjawisko tej sa- 
mej natury, co i w polskim. Słabszą jej stronę natomiast stano- 
wi, zdaniem mojem, fakt, że Baudouin, przyjmując wczesne bardzo 
zgłuchnięcie dźwięcznych wygłosowych, odrzuca zupełnie od- 
działywanie dźwięcznej spółgłoski na sąsiednią samogłoskę. A po- 
zatem, jeżeliby dzisiejsze postaci mianowników, w których 
niegdyś nastąpiło wzdłużenie zastępcze, kształtowały się pod 
wpływem analogji do form przypadków zależnych, to powin- 
nibyśmy także mówić: stroj, sol, stoł, wor.., gdyż tutaj również róż- 
nica między formą mianownika-biernika a formami pozosta- 
łych przypadków opierała się tylko na odmiennie brzmiącej sa- 
moglosce. 

Te rözne bardzo i sprzeczne miedzy soba pröby wyjasnien 
wzdluženia zastepczego wynikają stąd, że ograniczano się zwykle 
w badaniach nad niem do faktów, występujących w języku 
polskim, a co najwyżej łączono z niem podobne wypadki w in- 
nych językach zachodnio-słowiańskich. 

Zdaje mi się, że nawiązanie do dzisiejszego stanu rzeczy 
w języku ukraińskim pomoże nam ustalić przyczyny i wniknąć 
lepiej w przebieg samego zjawiska. 

Oto w wielu dialektach języka ukraińskiego wyglosowa 
spółgłoska dźwięczna w przeciwieństwie do współczesnego języ- 
ka polskiego zachowuje nadal całkowicie lub częściowo drgania 
wiązadeł głosowych, w Srödglosie zaś w pozycji przed bez- 
dźwięczną nie ulega upodobnieniu wstecznemu pod względem 
dźwięczności. W różnych więc gwarach ukraińskich mówi sie 
dzisiaj: bib, did, viz, muž, maż, sħih, wiz słabyi, knyżka, ridko... (Zi- 
łyński, Opis fonetyczny języka ukraińskiego, Kraków 1932, str. 119...). 
Mimo zachowania dźwięczności, niekiedy całkowitej, poprze- 
dzająca samogłoska wykazuje ścieśnienie, zupełnie tak samo, jak 
przed spółgłoską bezdźwięczną, 

Ten układ stosunków między spółgłoską wyglosowa a sa- 
mogłoską wzdłużoną w dzisiejszym języku ukraińskim wskazuje, 
że wzdłużenie zastępcze powstało niegdyś tylko dzięki zanikowi 
jerów słabych, na skutek skrócenia się, w związku z tym zani- 
kiem, wyrazu o jedną sylabę. 

Czemu jednak przypisać fakt, że w polskim, czeskim i łu- 
życkich językach wzdłużenie to — tak konsekwetnie przepro- 
wadzone w ukraińskin — obejmuje już zmniejszony zakre 
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wypadków, zacieśnia sie do pozycji przed etymologicznie 
dźwięczną i półotwartą i że wreszcie w serbskim jez. lite- 
rackim pojawia się ono przed j (v), a w niektórych gwarach 
serbskich i słoweńskich także przed n, n, m, 1, lj, r, czyli tylko 
przed półotwartemi oraz niezgtoskotwórcza i (u)? (Rešetar: Die 
serbo-kroatische Betonung südwestlicher Mundarten. Siidslavische Dialekt- 
studien, Wiedeń 1900, str. 27, oraz Leskien: Grammatik der serbo- 
kroatischen Sprache, Heidelberg 1914, str. 199, 200 i 219), Jak wyjaśnić 
tę różnorodność zakresu wzdłużenia zastępczego? Odpowiedź 
daje nam tu badanie właściwości głosek metodą eksperymentalną. 

Konsonantyzm w językach słowiańskich ma tę cechę wspól- 
ną, że wszystkie spółgłoski dźwięczne bardzo wydatnie różnią 
się od odpowiednich bezdźwięcznych i to nietylko nieprzerywa- 
jącem się drganiem wiązadeł głosowych, lecz również słabszą 
artykulacją mięśni w jamie ustnej, co się wiąże ze znacznie 
krótszym iloczasem. Najsłabszą artykulacją ustną i najbardziej 
skróconym iloczasem odznaczają się spółgłoski m, п, ñ, £ I r, j, 
czyli t zw. półotwarte oraz niezgłoskotwórcza samogłoska j. 
(Chlumský: Česká kvantita, melodie a pfizvuk, Praga 1928, str. 128 — 
147, Koneczna: Studjum eksperymentalne artykulacji głosek polskich, 
Warszawa 1934, str. 119—122, Ščerba: Russkie gľasnye v ka- 
čestvennom i količestvennom otnošenii, Petesburg 1912, str. 198). 

Z drugiej znów strony w bardzo ścisłym związku z ilo- 


czasem spółgłoski pozostaje iloczas poprzedzającej samoglo-/ 


ski: im dłużej trwa artykulacja spółgłoski, tem więcej czasu po- 
święcamy wymówieniu samogłoski. Tak więc przed bezdźwięcz- 
ną spółgłoską wymawiamy zawsze poprzedzającą samogłoskę kró- 
cej, niż przed odpowiednią dźwięczną. Przed półotwartą ta sa- 
ma samogłoska ma stosunkowo najdłuższy iloczas. 

Panujące dziś dostosowywanie się iloczasu samogłoski do 
jakości następnej spółgłoski musiało również istnieć i w daw- 
niejszych epokach języków słowiańskich i diatego po zaniku 
półsamogłosek słabych najłatwiej wzdłużała się pierwotna krótka 
samogłoska w poprzedzającej sylabie wtedy, бау znajdowała sie 
przed półotwartą lub też j (í o), gdyż już z racji swej pozycji 
była ona stosunkowo dość długa. Stąd też zapewne powstały 
w tej pozycji nowe długie samogłoski, nietylko w ukraińskim 
i w językach zachodnio-słowiańskich, lecz również i w czakaw- 
skim, a częściowo i w dialekcie sztokawskim, 

W językach zachodnio-słowiańskich oraz w ukraińskim ule- 
ga w tych warunkach wzdłużeniu również i ta samogłoska, która 
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sie znajduje w pozycji przez zwarta, szczelinowa lub zwarto- 
szczelinowa dźwięczną, gdyż, jak powiedziano wyżej, spółgłoski 
dźwięczne mają stosunkowo krótki iloczas, a poprzedzająca 
krótka samogłoska zyskuje zwykle w tem położeniu na długości, 
i tem łatwiej w okresie zaniku półsamogłosek słabych ulegała 
wzdłużeniu zastępczemu. 

Zupełnie zrozumiałą też jest rzeczą, że zanik jerów po 
spółgłosce bezdźwięcznej musiał — tak, jak się to utrwaliło 
w języku ukraińskim — wywołać również pewne przedłużenie 
poprzedzającej samogłoski także w językach zachodnio-słowiań- 
skich. Ponieważ jednak w położeniu przed mocną i długą spół- 
gloska bezdźwieczną samogłoska ta musiała być wymawiana 
krótko, więc w ostatecznym rezultacie, wytworzyła się tu samo- 
głoska pół-długa, którą w grafice niektórych zabytków staropol- 
skich oddawano dość często, choć niezbyt konsekwentnie, podwo- 
jonemi literami: loos, potook. 

Z biegiem czasu te samogłoski o iloczasie niepewnym, po- 
średnim między zdecydowanie długim a krótkim, wskutek omówio- 
nego przez Baudouina wyrównania do form przypadków zależ- 
nych, uległy w językach zachodnio-słowiańskich skróceniu, w ukra- 
ińskim zaś, gdzie analogja taka się nie wytworzyła, zachowały sie 
one jako długie. Oczywiście, że tam, gdzie powstała całkowita 
długość t. j. przed spółgłoskami dźwięcznemi i półotwartemi, 
były zbyt duże różnice iloczasowe między samogłoską w formach 
mianownika-biernika a formą przypadków zależnych, aby ten- 
dencje wyrównawcze mogły je usunąć, Wreszcie na południu 
Słowiańszczyzny inne zupełnie warunki zachowywania dawnych 
długości i krótkości pozwoliły na wytworzenie się nowego 
wzdłużenia samogłoski tylko przed najsłabszemi i najkrótszemi 
spółgłoskami, t. j. przed sonornemi lub tylko przed j. 

Streszczając powyższe rozstrząsania, stwierdzam, że: 

1) wzdłużenie zastępcze, występujące w językach zachod- 
nio-słowiańskich, ukraińskim i serbskim, powstało wskutek za- 
niku słabych jerów, nie zaś pod wpływem zaniku dźwięczności 
w spölgloskach etymologicznie dźwięcznych, 

2) różnorodność zakresu wzdłużenia zastępczego w róż- 
nych językach słowiańskich tłumaczy się przedewszystkiem 
różnicami artykulacyjnemi poszczególnych kategoryj spółgło- 
sek i ich wpływami na iloczas poprzedzających samogłosek, 
czyli właściwościami fonetycznemi, wtórnie zaś i częściowo dzia- 
łaniem analogii. 
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1. КОВАЛИК. (Lwów). 


ФОЕМАЦІЇ НАВОРОТНИХ ДІЄСЛІВ YB УКРАЇНСЬКІЙ мост. 
Поділ дієслів `). 


Ece, що висказувмо дієсловами, це с: чинності, нодії і стани, 
назвемо одною назвою проявами. Прояви можуть тривати коротко, 
хвилево, або й довше, можуть відбуватися один раз, або й більше 
разів повторятися, можуть кінчатися, або теж далі тривати і т. д. 

Коли взяти на YBary Oni різні роді проявів, то можна поділити 
дієслова на декілька розрядів, а саме: з огляду на час (кількість 
часу) триваня проявів ділимо дієслова на раптові (моментальні, 
Hari), нор. стукнути, кинути, гукнути і т. 1. 1 HA протяжні (тривалі, 
дуративні), нпр. нести, вести, іти i. т. i. З уваги Ha разовість (кіль- 
кість) проявів маємо теж два роди дієслів, а саме: одноразові, які 
відбуваються тільки один раз, належать тут раптові і протяжні, 
нпр. сісти й сидіти, глянути й глядіти, крикнути H кричати 1 т. і. 
і наворотні (многоразові, ітеративні), які повторюються в різних 
порах, або в одному часі, a на різних шдложжях 2), нпр. носити, 60- 
зити, кидати, давати, ставати, минати, купувати, пергмолочува- 
TA TER 

Наворотні прояви можуть бути повторюванням проявів рапто- 
вих, або протяжних, нпр. стріляти (повторювання проявів рапто- 
вих), ходити (повторювання проявів протяжних). Можуть теж 
і наворотні прояви повторюватися і тоді будуть наворотні дієслова 
другого ступеня?) часто звані фреквентативні, нпр. перестрілюва- 


1) Розуміється, що поділ цей не є повний. 
2) Супроти цього можна виділити ще наворотні дієслова множні (су- 


маричні) і розділові (дистрибутивні) : діти порозбігалися, попідписувати 
папери. 


з) Якщо би перші озпачити графічно при помочі кресок, чи крапок 
---, ... то другі можна означити так: (---, ---, ---,) або (....... у осаді 
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тися, що кілька днів перестрілювалися обі сторони фронту... (отже 
наворотна чинність стріляння повторювалась). Ця відтінь проявів 
найшла свій виразник у наворотних дієсловах, яких основою тво- 
рення було дієслово наворотне (I ступеня), HUD. наношувати — на- 
носити, викидувати — викидати, виганяти -- гонити, скуповувати 
-- купувати i т. i. Прояви можуть добігати до кінця, або ні. По 
ціху проявів назвемо загально вживаним терміном аспектом!) що 
може бути доконаним, або недоконаним, нпр. нести — занести, дати 
— видати, минути — оминути i т. i. 


Про генезу цих родів дієслів, а головно коли йде про наворот- 
ні годі щось остаточно - певного сказати.  ШПравдоподібно розвій 
їх сягає ще часів перед-прасловянської доби, бо деякі індо-евро- 
пейські мови (група балтійська) мають паралельні форми до сло- 
в'янських наворотних дієслів?), дальший розвій відбувався Bike 
на грунті поодиноких слов'янських MOB*). На разі не будемо B це 
ближче входити, а займемось тільки формаціями наворотних діє- 
слів ув українській мові. 


Якщо йде про відношення наворотних дієслів до інших родів, 
то тут тадки в різні i так: Мейе“) вважає їх тільки за рід протя- 
жних. Ягіч °) уважає зложені наворотні дієслова доконані за про- 
тяжні, подібно теж Мазон"). Мікльосіч павпаки зложені наворотні 
дієслова недоконані ідентифікує з протяжними“). Одначе трудно 
з ними погодитися, бо не можна вживати наворотного дієслова, за- 


1) Деякі язикознави! розрізняють аспекти доконані, недоконані й па- 
воротні. (Пор. I. Лось, Gramatyka polska a. II 1925. ст. 171. Поділ цей 
нестислий з грамагично-логічного становища, бо немає тут unum principium 
divisionis необхідного при різних подилах. 

2) Пор. Розвадовскі I, Zu den slavischen Iterativa. Indogermanische 
Forschungen: Zeitschrift für ind-germ-Sprach- und Altertums-Kunde. 
T. IV cr. 406 i наст. 

3) Ф. Травничек, Studie o Českém vidu slovesném (Rozpravy české 
Akademie Věd a Umění. Třida Ш, с. 53 ...стр. 21,40. 

а) A. Meňe, Des aspects perf. et imperf. dans la traduction de Геуап- 
gile en vieux slave (Études sur Vétym. et le уос. du vieux slave. Париж 
1902 crop. 55,56). 

5) Япч B. Beiträge zur slavischen Syntax... стор. 80. (Denkschriften 
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philologisch-Historische 
Klasse rom XLVI. Вдень 1900. 

6) Mason A. Morphologie des aspets du verbe russe... Париж 1908 cr. 31. 

7) Мікльосіч ® Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen 
(Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen Т. IV. Syntax Вїдень 
1883, стор. 314,317. 
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місць протяжного, i навпаки, без зміни змислу вислову, (хоча при 
деяких). 


Роди формацій наворотних дієслів. 


B історичному розвою української мови стрічаємо декілька 
вже усталених родів творення наворотних дієслів +). 

L У дієслів з давніми короткими (півкороткими) *о, *e, *ъ, *b, 
у замкнених складах наступило подовження 2) цих голосних, які 
змінились на відповідні довгі a саме: на “а, “в, *u, Зі, які дали 
в українськії мові: a, $ u“). Нпр. пригнітати -- гнету (*eHMT- 
*zHeT-), замітати — замести (*mmr- “мет-), погрібати — гребу (*грњб- 
*2peó-), заплітати — плести (*пльт- *плет-), помагати — могти 
(*mae- *мог-), ламати — зломити (“лам- *лом-), кланятися — 
клонити (*клан- *KAOH-)*), посилати -- слати (“сил- “съл-), AU- 
мати дмухати (*дим- *дъм-), умирати — мру (“мр- *мър-), na- 
NUNATU — пилтися (“пин- “пън-)... 

IL У деяких наворотних дієсловах маємо корінний толосний 
о побіч е у протяжпих дієсловах (IV кл.) возити — везти ("возити 
-- *eesru), водити -- вести ("водити — "вести), бродити — брести 
С бродити — “брести), носити — нести ("носити — нести)... 

IM У всіх igumx дієсловах при творенні наворотних форм HA- 
ступило тільки перенесения до іншої RIACH A саме: 

а) До 5-тої кляси по доданні творила (формансу) -а- по Npr- 
толосних, -A-, -ва-8) по TOTOCHUX, нпр. ляг-а-ти (ляг-ти), сід-а-ти 
cic-Tu, (да-я-ти) да-ва-ти (да-ти), зна-я-ти (зна-ва-ти, зна-ти)... — 


1) Українська мова теж любується в таких паворотних висказах як: 
віє- повіває. росте - виростає, цвіте - процвітає, мліє - замліває, ...Огонов- 
ський Studien 197. Стоцький Ст. d. r. 166. 

2) Неногороджуються a цим Остен-Сакен (Die sogenannte Dehnung 
in der Wurzelsilbe der slavischen Iterativa) Archiv für slavische Philolog. Т. 
32 стор. 321-336. 

3) У словах, що їхні основи часу тепер. і дієїменника різнилися ro- 
лосним, то наворотні твори стосувалися до слабшого ступеня (з винятком 
чеської мови), пор. Гравнічек, TB. цит. стор. 20 нпр. берд, бьрати-бирати, 
але: мьфік мерти-мирати. 

4) Зміни ці знані вже в найдавніших українських памятках, з бігом 
часу гільки зміна 0 на а затратилась в східно-українських говорах, зате 
заховалась у північно- À західно-українських говорах. (пор. І. Огієнко, 
Українська літературна мова 16. ст. і Український Крехівський Апостол, 
Варшава. 1930 стр. 369), 

5) Походження цього -в (а) - може бути двояке: або належало воно 


до коріня (dou-ati), або випливом роззіву (hiatus) пор. Травнічек, тв. цит 
ст. 52. 


/ 
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б) До 6-01 кляси по доданні творила -ува- (-1080-)*), що TOB- 
стало з давнього -ова- (-HOBA-) з ненаголошеним о шло впливом 
форм тепер. часу на -y-*) нпр. випас-увати (пас-ти), куп-увати 
(купити), доказ-увати (каз-ати)... 

Формаци наворотних дієслів П-гого ступеня, яких основою тво- 
рення є наворотн! форми І-го ступеня повстають подібно як форми 
І-го ступеня: Нир. провадити, запроваджувати (-водити), вига- 
HATU (-гонити), доношувати (-носити), викуповувати (-купувати)... 

Характеристичною ціхою формацій наворотних дієслів, як ба- 
чимо, це перенесення до іншої кляси дієслів, що виступає побіч 
змін корінного голосного в двох нершнх винадках, а в третьому є 
одиноким творилом наворотних форм. 

Оці всі творення наворотних дієслів, знані усім слов'янським 
мовам, вказували б на це, що є вони старшого походження (пра-сло- 
в'янського, або ще й балто-слов'янського). 


1) Творила -ива- (- мва-) -ева- вживані в поль. і рос. мов. (пор. 
Улашин Г. Gram. j. рої. стор. 240. 1993, Ягіч тв. цит. 83, 87. Мікльосіч 
тв. цит. 279. Мазон тв. цит. 60) знані теж нашим памяткам. (Демянчук, 
Морфологія укр. грам. 102, Ярошенко, Укр. м. в молд; грам, 322) пізніше 
затратились, правдоподібно змішалися з -ова, 

2) Кримський А. Укр. грам. т 1. вип, 2480481 (відносить зміну - ова 
на -ува- на ХІЇ. в, що ширше принялось дойно в ХУ - XV] вв). 
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W. KURASZKIEWICZ (Kraköw) 


Nowe wyniki w badaniach nad ikawizmem maloruskim 


Wyjasnieniu małoruskiej zmiany ps. o, e w zgłoskach zam- 
kniętych w kierunku i, np. bib, sil, pić i t. р. poświęciła specjal- 
na pracę Ołena Kuryło: Спроба пояснити процес зміни ое в но- 
BUX закритих складах у пївденнїй груп! українських дїалектїв. 
У Київі 1928, str. 87. Wedle autorki, proces ten miał wręcz 
odmienne podstawy i przyczyny rozwojowe w małoruskich gwa- 
rach północnych, aniżeli w południowych, chociaż tu i tam pun- 
ktem wyjścia był zanik jerów. 

Na północy jery, znikając, wytworzyły opadający charakter 
przycisku i wzmocniły sylaby akcentowane, co się przejawiło 
w naprezonej labjowelaryzacji lub palatalizacji spółgłosek przed 
samogłoską akcentowaną i to głównie w sylabach zamkniętych. 
Dzięki temu akcentowane samogłoski o e w nowych wzmocnio- 
nych sylabach zamkniętych pod wpływem silnego opadającego 
akcentu ekspiracyjnego i poprzedzających spółgłosek o naprężonej 
labjowelaryzacji lub palatalizacji zaczęły się wymawiać niejedno- 
licie, t. j. ze zwężonym następem i szerokim zestępem, zmienia- 
jąc się w ten sposób w dyftongi, widoczne dzisiaj na północy, 
które w dalszym swym rozwoju dochodzą do i. Wnioski te bu- 
duje autorka na własnym materjale z Czernihowszczyzny, głów- 
nie ze wsi Chorobrycze, która ma gware przejściową małorusko- 
białoruską. 

W gwarach południowych — jak to wynika z licznych 
opracowań, głównie Brocha, Lehra-Spławińskiego, Janowa, Zi- 
tyńskiego, a także z własnych badań autorki na Podolu — ak- 
cent po zaniku jerów nie uległ zmianie i ekspiracyjna siła sylab 
akcentowanych i nieakcentowanych pozostała mniej więcej jed- 
naka. Natomiast jery, osłabiając sie, ulesty zwężeniu artykulacji, 
co w drodze wokalnej asymilacji, tak charakterystycznej dla ar- 
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chaicznych gwar karpackich, doprowadziło do zwężenia po- 
przednich samogłosek o e, które poprzez różne monoftongiczne 
stadja: u, ©, ы, ü, у, widoczne dzisiaj w archaicznych gwarach 
południowych, doszły w swym rozwoju do i. 

Widać zatem, że w tem rozumowaniu niema miejsca na 
przyjmowane dotychczas w nauce t. zw. wzdłużenie zastępcze 
jako punkt wyjścia zmiany o e w kierunku i. Nawet brak ika- 
wizmu w wyrazach typu: moroz, pered, moch, pes tłumaczy autorka 
nietyle krótkością głosek o e w tych pozycjach, ile ich słabą siłą 
ekspiracyjną. 

Sądzę, že ta zawiła teorja Kuryłowej opiera sie na zbyt pośpiesz- 
nych uogólnieniach. Jeżeli chodzi o gwary północne, to w artykule: 
Przyczynek do iloczasu małoruskiego (Lud Słowiański t. III/1A40— 
A48) przedstawiłem materjał, zebrany z archaicznych gwar pod- 
łaskich, z którego wynika. że w gwarach północnych zmiana oe 
w nowych sylabach zamkniętych pierwotnie dokonywała się po- 
wszechnie, t. j. nie była zależna od akcentu, co przeczy zasadni- 
czej tezie Kuryłowej. Pozatem J. Ziłyński w pracy: 3 фонетич- 
них студій (Lud Słowiański t. 1/2, A 169—A 216) stwierdził na pod- 
stawie swych badań, że w gwarach znacznej części środkowego 
i zachodniego Polesia nie spostrzega się zjawiska labjowelaryza- 
cji, które w myśl teorji Kuryłowej miało być tak ważnym czyn- 
nikiem w genezie dyftongéw poleskich. 

Jeżeli zaś chodzi o śwary południowe, to zupełnie niepraw- 
dopodobnym wydaje się fakt, by słabe jery, znikając, powodowa- 
ły podwyższanie artykulacji poprzednich o e w drodze wokalnej 
asymilacji. Przecież sama autorka stwierdzila, że osłabiające się 
głoski ulegają rozszerzeniu, a nie zwężeniu artykulacji, więc dla- 
czegożby jery znikające miały wywoływać podwyższanie, ście- 
śnianie poprzednich o e? Przytem niema pewnych śladów, by 
w czasie zaniku jerów o e ulegały podobnemu podwyższaniu 
przed właściwemi samogłoskami wysokiemi i u, lub przed pala- 
talnemi spółgłoskami. Dzisiejszych faktów gwarowych z zakresu 
wokalnej asymilacji nie można bez reszty przenosić do epoki 
zaniku jerów. 

Mimo bardzo szczegółowej fonetycznej analizy materjału, 
autorka w swej pracy nie wzięła wcale pod uwagę zjawiska tak 
charakterystycznego dla genezy ikawizmu, jak powszechne 
małoruskie v protetyczne w wyrazach typu: vigéa, vikno. Tym- 
czasem przy badaniu fonetyki gramot małoruskich okazało się, 
że ta proteza już w XIV w. była powszechna, a przecież fakt 
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ten najlepiej przemawia na korzyść istnienia niejednolitych so- 
nantów we wszystkich gwarach małoruskich. Ze względu też na 
występowanie protezy przykłady: 800844, воовьчихь, у 80044, 
о вбоци, podane przez Sobolewskiego, utrzymują swą wartość 
dowodową tembardziej, że przecież on sam stwierdza, że pod- 
wojone oo w tych przykładach niema nic wspólnego z manierą 
graficzną podwajania litery, np. боогу, идооша, i t. р. 

Wobec tego, przy wyjaśnianiu genezy małoruskiego ikawiz- 
mu, wbrew pomysłom Kuryłowej, trzeba po dawnemu brać za 
punkt wyjścia wspólne dla wszystkich gwar małoruskich zja- 
wisko: zanik jerów i związane z nim wzdłużenie zastępcze gło- 
sek pierwotnie krótkich o e w nowych sylabach zamkniętych. 
Wynikiem tego wzdłużenia była powszechna w małoruszczyźnie 
dyftongizacja tych głosek, raczej ich niejednolita artykulacja. 
O stadjum dyftongicznem w procesie ikawizmu świadczą (poza 
protezą v-) nietylko gwary północne, ale także południowe, wła- 
śnie przez wielką rozmaitość refleksów dawnych wzdłużonych 


głosek ое np. u, ©, ы, й, y, i, więc zupełnie podobnych do spoty- 
kanych na północy. 


J. KURZ (Praha) 


Nárys cástecné charakteristiky jazyka kodexu 
Assemanova podle fototypického vydání 


O jazyku evangeliare Assemanova nemáme dosud zvláštní 
studie. S úplným zdarem nemohla být ani donedávna provedena, 
protože se starší vydáni, která jedine byla k disposici, značně 
odehyluji od originálu, Ukázal jsem to na srovnání obou vy- 
dání s posledními osmi listy originálu v LF. 53, 1926, 106—118, 
234—247. Ukázalo se zejména, že je vydání Črnčičovo značně 
závislé na vydání Račkeho. Črnčić si nejspíše přepsal starši vy- 
dání latinkou a potom teprve asi srovnával tento opis se samot- 
ným rukopisem, podle něhož vydání Račkého opravoval: ale 
mnohde přehlédl, neopravil a zanechal tak stopy genese své edi- 
ce. Toto pozorování potrvdil i prof. Belič a potrvdilo se mi též 
při dalším srovnání; tim vice je oprávněna nedůvěra Črnčičovu 
vydání. 

Omyly vydání Račkého zaveden byl na př. Jagié ve své 
rozpravě v úvodu k vydání Račkého; na př. tu na str. 54 sl., vě- 
nuje dlouhý výklad zdánlivým tvarům 3. os. sg. aor. bysi, kte- 
ıych však v Assemanově evangeliu vůbec není. Sr. později některé 
jeho opravy v Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache, II vyd., 
238 sl. C rn c ié zaměňuje nebo přidává nebo vynechává hlásky 
jerové, rozmanitě upravuje text, zvláště pak má paterou praxi 
při reprodukci zkratek. Odtud omyly v odborných rozpravách, 
které až dosud čerpaly z Črnčičova vydání, Uvádí-li na př. Von- 
drák Zur Kritik 768 (28), že je v Ass. 21 dokladů pro tvar pascé, 
z čehož se též odvozovaly určité závěry o jazyce kodexu Asse- 
manova, třeba konstatovati, že tomu není tak: v rukopisu je do- 
kladů takových jen 6 (a tu je c většinou ve zkratce nad řádkou), 
а у ostatnich případech se přidělal sam vydavatel Ćrnóić. А pod. 

R. 1929 vydala Česká Akademie nové fototypické vydání 
kodexu Assemanova. Připravuje se ještě úplný a věrný přepis 
textu cyrilicí, poznámky textové, podrobná rúznočtení z kodexu 
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evangelních, index a rozprava o grafické, jazykové a prekladové 
stránce rukopisu. Jako předběžnou zprávu podam ve své sjez- 
dovć přednášce na podkladě studia fototvpického vydání výsled- 
ky: a) rozboru dokladú hlásek jerových ve všech pfipadech, kte- 
ré pfichäzeji v úvahu: b) rozboru samohlásek nosových: c) roz- 
boru dokladů pro hlásky г, /; 4) rozboru některých zajímavých 
drobností. Bude v ní vytčeno, v čem se liši výsledky ty od stavu 
známého v staroslovénských mluvnicích (v nich se ješté k nové- 
mu vydání fototypickému prihliżeti nemohlo) a vymezeno, jaký 
jest po téchto stránkách pomér Assemanova kodexu k ostatním 
památkám, jaké jest mezi nimi Jeho misto. 


T. LEHR-SPEAWINSKI (Kraköw) 


Dziedzictwo prasłowiańskie w słownictwie współczesnych 
języków słowiańskich 


W badaniach nad odbiciem językowem składników kultu- 
ralnych, jakie się w ciągu dziejów złożyły na rozwój kultury 
polskiej, autor zwrócił uwage na zagadnienie dziedzictwa praslo- 
wianskiego w dzisiejszem słownictwie polskiem. W tym celu 
porównał zasób wyrazowy prasłowiański, jaki da się zrekonstru- 
ować na (konwencjonalnej) podstawie słowników etymologicznych 
słowiańskich F. Miklosicha i E. Bernekera, ze słownictwem dzi- 
siejszego przeciętnego języka polskich warstw wykształconych, 
zestawiając wszystkie te wyrazy prasłowiańskiego pochodzenia, 
które zachowały się do dzisiaj bez zmian słowotwórczych i bez 
zasadniczych zmian znaczeniowych w jego własnem, zywem jezy- 
kowem poczuciu. Tą drogą autor stwierdził, że wyrazów takich 
zachowało się ogółem zgöra 1700. Z punktu widzenia formalnego 
w liczbie tej mieści się 1016 rzeczowników, 464 czasowniki, 172 
przymiotniki, 23 zaimki, 36 liczebników, 22 przyimki i 7 spójni- 
ków. Z punktu widzenia znaczeniowego — po odliczeniu wyra- 
zów, mających tylko formalno-gramatyczna role (zaimki, liczebniki, 
przyimki i spójniki) w liczbie 104 — reszta rozpada się na liczebnie 
bardzo nierówne gromady. Pierwszą, mniejszą stanowią wyrazy, 
odnoszące się do wewnętrznego, duchowego życia człowieka (duch 
ludzki, jego władze i funkcje, pojęcia oderwane, czynności i właści- 
wości psychiczne, funkcje psychofizyczne) w liczbie 178. Druga gro- 
mada, o wiele liczniejsza, składa się z wyrazów, odnoszących się do 
zewnętrznego życia człowieka i do świata otaczającego (ziemia, 
niebo, czas, rośliny, zwierzęta, człowiek i jego ciało, funkcje 
ciała ludzkiego, rodzina, życie społeczne, życie gospodarcze, 
czynności i właściwości fizyczne); wyrazów takich zachowało się 
1450. Bliższe rozpatrzenie całego tego materjału prowadzi do 
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wniosków, nieobojętnych dla dziejów kultury polskiej i stowiañ- 
skiej. Zachowanie tak znacznej ilości wyrazów prasłowiańskich 
w zasadniczo niezmienionej formie i znaczeniu w języku współ- 
czesnego wykształconego Polaka — w gwarach ludowych znala- 
złoby się ich bez wątpienia jeszcze więcej — świadczy o wybit- 
nej roli, jaka ро dziś dzień graja elementy odziedziczone z doby 
wspólności prasłowiańskiej w kulturze polskiej. Rzecz łatwo 
zrozumiała, że elementów tych więcej znajdujemy w zakresie 
wyobrażeń, związanych ze światem zewnętrznym oraz z kulturą 
materjalną i społeczną człowieka, niż w zakresie jego życia du- 
chowego (t. j. umysłowo-uczuciowego). Stan ten odpowiada bez- 
wątpienia faktowi, że kultura, przekazana Polakom przez ich 
przodków  prasłowiańskich, opierała się w znacznie wyższym 
stopniu na przeżyciach, związanych ze światem zewnętrznym, 
otaczającym człowieka, niż na jego własnem życiu duchowem, 
które musiało wówczas przedstawiać się z natury rzeczy stosun- 
kowo ubogo i jednostronnie. Zachowany po dziś dzień zasób 
wyrazowy prasłowiański, dotyczący pierwszego zakresu, świad- 
czy, że Polacy odziedziczyli z doby prasłowiańskiej typową kul- 
turę ludu osiadłego, rolniczego, o ustroju społecznym, opartym 
na podstawie rodowo-plemiennej. Dziedzictwo to stało się 
zrębem, na którym wyrosła rodzima kultura polska, i — mi- 
mo jej wielostronnego rozwoju i związanych z nim licznych 
w ciągu wieków modyfikacyj — nie przestało grać w niej do 
dzisiaj doniosłej roli, czego odbiciem jest zachowanie w pol- 
szczyźnie tak stosunkowo bardzo obfitego zasobu wyrazowego, 
odziedziczonego bezpośrednio z doby wspólności kulturalno- 
językowej prasłowiańskiej. 

Przeprowadzenie analogicznych obserwacyj nad slownic- 
twem innych języków słowiańskich byłoby pożądane, pozwoliłoby 
bowiem z jednej strony zdać sobie sprawę z ilości i jakości za- 
chowanego w każdym z tych języków dziedzictwa słownikowego 
prasłowiańskiego, z drugiej zaś dałoby możność przeprowadze- 
nia między niemi porównania, którego wyniki nie byłyby obo- 
jętne dla oceny tempa i kierunku ewolucji kulturalno-językowej 
poszczególnych ludów słowiańskich. Jednakowoż metodą wyżej 
opisaną jeden i ten sam autor nie może zebrać takiego materja- 
łu dla innych języków prócz ojczystego, nawet bowiem przy 
najwszechstronniejszem ich opanowaniu braknie mu żywego po- 
czucia, któreby pozwoliło bez zastrzeżeń ocenić żywotność poszcze- 
gölnych wyrazów w aktualnem użyciu językowem. Praca taka 
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wymaga zatem zbiorowego wysilku przedstawicieli poszczegöl- 
nych języków słowiańskich, z których każdy przeprowadziłby 
obserwacje w zakresie swego języka ojczystego. W celu zachę- 
cenia do takiej pracy oraz w celu uzyskania ogólnej orjentacji 
w zakresie związanych z nią zagadnień autor podjął próbę po- 
równawczego zestawienia materjału z języków rosyjskiego, buł- 
garskiego, serbo-chorwackiego, czeskiego i polskiego, opartą na 
podstawie konwencjonalnej, za którą posłużył mu F. Miklosicha 
„Dictionnaire abrégé de six langues slaves" (St. Pétersbourg — 
Moscou — Viennę 1885), dający naogół równomiernie dobrany 
materjał słownikowy z tych pięciu języków. Wyniki, do jakich 
dochodzi autor na tej podstawie, mają oczywiście tylko charak- 
ter tymczasowy, zanim przeprowadzone zostaną badania zbioro- 
we, oparte na żywym materjale z poszcześólnych języków slo- 
wiańskich. 
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MAZON A. (Paris) 


Un parler de l’Albanie méridionale 
et le bulgaro-macédonien commun 


Le parler des deux villages de Boboščica et de Drenovjäne, 
dans l'Albanie méridionale, forme comme le point extrême vers 
l'Ouest des parlers bulgaro-macédoniens du groupe sud-occiden- 
tal. Mais, séparé de ceux-ci à la fois par la géographie et par 
l'histoire, il en diffère aujourd'hui assez profondément pour mé- 
riter une étude spéciale, Son isolement relatif de la masse sla- 
ve et sa situation au carrefour des influences: albanaise, grecque 
et turque lui ont valu une évolution ralentie et originale, Il con- 
stitue ainsi comme une sorte d'unité fermée si particulière, au 
premier abord, que la légende le détache parfois du bulgaro- 
macédonien commun et le considère comme importé à date an- 
cienne par des colons d'origine polonaise. On s'aperçoit cepen- 
dant, à examiner de près les éléments qui concourent à l'origi- 
nalité de ce parler, qu'il nen est aucun dont l'histoire du bul- 
gare occidental et la civilisation complexe de ces deux villages 
ne nous donnent la clef. Nous avons là le rare exemple d'un 
couple de cellules villageoises ayant développé un parler unique 
de caractère fortement personnel, et qui, tant par la constance 
de sa grammaire que par la richesse de son lexique, est devenu 
presque une langue littéraire à laquelle l'initiative des gens cul- 
tivés adapte tantôt l'alphabet grec, tantôt l'alphabet albanais. 


A. MEILLET (Paris) et L. TESNIERE (Strasbourg) 


Rapport sur l’activite 
du Comité d Organisation de PAtlas Linguistique slave 


Dans sa séance du 9 octobre 1929, le premier congrès des 
Philologues slaves à Prague approuvait le projet d'organisation 
de l'Atlas linguistique slave proposé d'un commun accord par 
M. Meillet et par moi-même et décidait de nommer immédiate- 
ment une commission provisoire, dont elle me faisait l'honneur 
de me confier le secrétariat. C'est à ce titre de secrétaire du 
Comité d'Organisation de l'Atlas Linguistique slave, que je viens 
aujourd'hui vous rendre compte de mon mandat, tant au nom 
de M. Meillet, président d'honneur de ce Comité, qu'en mon nom 
propre. 

Notre premier devoir était de transformer le comité restreint 
et provisoire nommé par le congrès en un organisme plus vaste 
et mieux adapté à sa tâche. La seule façon pratique de réali- 
ser l'atlas étant évidemment de s'en tenir au cadre fourni par 
les limites actuelles des différents pays, il y avait lieu de con- 
stituer autant de comités que de pays. Nous avons fait notre 
possible pour que chaque comité comportät parmi ses membres 
un président et un secrétaire actif, ce dernier ayant spéciale- 
ment mission de rester en liaison avec moi pour assurer ľho- 
mogénéité de l'ensemble du travail. 

Dès le mois d'avril 1931, les comités étaient constitués. En 
voici la liste, avec la composition de chacun d'eux: 


Allemagne MM. Vasmer 
Pologne 
Cracovie : Nitsch, président. 
Malecki, secrétaire. 
Ziłyński. 
Moszyński. 


Stieber. 


Poznan: 


Varsovie; 
Wilno: 
Lwów: 
Tchécoslovaquie ; 
Prague: 


Brno: 

Bratislava : 
Autriche: 
Yougoslavie 


Belgrade : 


Zagreb: 


Ljubljana : 
Bulgarie : 
Sofia : 


Roumanie : 


Cluj: 


Cernauti: 
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Klich. 
Tomaszewski. 
Doroszewski. 
Chomiński 
Janów. 


Hujer, président et secrétaire 
Chlumský. 

Frinta. 

Havránek. 

Vážný. 

Prince Trubetzkoy. 


Belié, président. 
Miletić, secrétaire. 
Ivkovié. 

Ružičić. 

Ivšić 

Boranić. 

Grubor. 


Ramovš. 


Miletič, president. 
Romanski. 

Mirčev, secretaire. 
Lekov, secrétaire-adjoint, 


Puscariu. 
Petrovici, 
Nandris. 


Après la constitution des comités, qui représentait en quel- 
que sorte un travail préparatoire, nous étions à pied d'oeuvre, 
et nous pouvions entreprendre les travaux relatifs à tous les co- 
mités, à titre d'information, une copie des principaux question- 
naires actuellement existants: ceux de Gillieron, de Jud et de 
Jaberg, le mien pour le domaine slovène, etc. J'ai prié les dif- 
férents comités de bien vouloir utiliser ces matériaux à confronter 
par la suite pour tächer de les rendre aussi semblables que pos- 
sible tout en tenant compte dans toute la mesure nécessaire des 
différences entre les divers domaines à enquêter. 
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C'est dire que, dès l'abord, j'entendais limiter mon action 
à un travail d'information et de coordination, en me gardant 
d'empiéter à quelque degré que ce soit sur la liberté et les pré- 
rogatives de chaque comité. En effet, il n'a jamais été dans nos 
intentions de nous immiscer dans un travail qui devait rester 
l'oeuvre des différents comités slaves, et nous avons toujours 
pensé que notre rôle devait se borner à coordonner l'ensemble, 
afin de permettre d'éviter les disparates inutiles tout en respec- 
tant la liberté de chacun. C'est seulement en se confinant dans 
ces étroites limites que notre rôle pouvait avoir chance d'être 
accepté de tous et d'avoir des effets utiles. 

Or l'expérience a montré que même cette modeste ambition 
n'était pas réalisable, tout au moins sous la forme où nous 
l'avons conçue, Non pas que tous les comités soient inactifs, 
loin de là. Mais leur activité s'exerce d'une façon entièrement 
indépendante et en dehors de tout souci de coordination. Aux 
cent et quelques lettres qu'il a adressées aux divers comités, 
votre secrétaire a à peine reçu une vingtaine de réponses. Au- 
cune ou à peu près ne lui apportait le moindre élément précis, 
le moindre projet de questionnaire. Et chaque comité poursuit 
son propre travail sans se soucier de celui du voisin. 


Pour ne citer que les pays qui ont entrepris un travail 
effectif, M. Nitsch, président du comité polonais, et M. Małecki, 
son dévoué secrétaire, ont terminé un atlas linguistique de la 
Postkarpathie polonaise, qui comportera 500 cartes et qui doit 
paraître dans quelques mois. Mais votre secrétaire ignore en- 
core le domaine exact et la densité de l'enquête, et le texte du 
questionnaire ne lui a pas été communiqué, même à titre d'in- 
formation, 

En Tchéco-Slovaguie, M. Vážný a entrepris de son côté 
une première enquête par correspondance, qu'il considère lui- 
même comme un travail préparatoire à l'enquête définitive, et 
qui comme tel ne rentre pas encore dans le cadre d'ensemble 
de ľatlas du monde slave. 

En Allemagne, l'atlas sorabe, dont M. Vasmer avait souli- 
gné la nécessité des avant la constitution du comité de l'atlas 
slave, a êté exécuté par M. Wirth. Il a paru en librairie au 
début de la présente année. C'est du moins ce que veulent 
bien m'apprendre ceux de mes collègues, qui, plus heureux que 
moi, ont pu se procurer ce bel ouvrage. 

Enfin en Roumanie, le souci qui parait se faire jour es 
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d'entreprendre l'atlas slave en liaison intime avec Гайаз roumain, 
conception dont il est inutile de souligner le puissant intérêt, 


. mais qui est absolument indépendante de celle des autres 
comités. 


Le travail se poursuit, on le voit, dans les différents pays, 
au sein des différents comités, selon des conceptions différentes, 
avec des méthodes différentes, d'après des questionnaires diffé- 
rents, sur des domaines de densité différente, pour être publié 
sous des formes différentes. Cela ne signifie pas que les diffé- 
rents comités ne travaillent pas, loin de là, moins encore que 
les atlas qu'ils réaliseront ne seront pas, chacun de son côté, 
extrêmement intéressants. Mais cela signifie que nous aurons 
non pas un atlas du monde slave, établi même avec un minimum, 
d'unité de méthode et d'exécution, mais autant d'atlas différents 
qu'il y a de différents pays slaves et de différents comités. In- 
suffisamment informé des éléments à coordonner, votre secré- 
taire se trouve impuissant à réaliser la coordination qu'il aurait 
souhaitée et dans laquelle il voyait, en plein accord avec 
M. Meillet, l'intérêt essentiel de l'oeuvre entreprise en commun. 
Depuis trois ans, le travail de coordination n'a pas avancé d'un 
pas, et j'ai perdu tout espoir de jamais le réaliser. 


Dans ces conditions, il apparaît qu'il serait vain de s'enté- 
ter dans une voie qui paraît sans issue et de persister dans un 
travail qui s'avère inutile, Votre président d'honneur et votre 
secrétaire ont accepté de grand coeur la tâche de coordination 
de l'ensemble de l'atlas slave. Puisque cette tâche se révèle 
irréalisable, tout au moins sous la forme où ils l'ont conçue, 
leur rôle n'a plus aucune raison d'être. Et c'est pourquoi, pre- 
nant acte de l'expérience faite, ils estiment que la loyauté les 
oblige à remettre aujourd'hui entre les mains du 2-e congrès des 
Philologues slaves à Varsovie le mandat que leur avait confié 
le congrès des Philologues slaves à Prague et qu'ils ne voient plus 
la possibilité de remplir. 


Is restent persuadés qu'un atlas du monde slave ейі été 
plus utile et plus intéressant qu'une série disparate d’atlas sla- 
ves particuliers. Mais puisque cette conception paraît à peu 


près irréalisable, mieux vaut, leur semble-t-il, l'avouer et recon- 
naître leur insucces. 


Leur geste ne doit d'ailleurs pas comporter de répercussions. 
[Is reprennent leur liberté, mais les différents comités slaves sub- 
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sistent. Ceux-ci réaliseront, s'ils je veulent, chacun de leur côté 
des oeuvres dont votre président d'honneur et votre secrétaire 
sont les premiers à souhaiter le succès, Mais si, comme il semble, 
ces oeuvres sont destinées а être de types différents, ce qui ne 
diminuera d'ailleurs pas la valeur de chacune d'elle prise en 
particulier, ils ne veulent pas qu'on puisse leur reprocher l'ab- 
sence d'une coordination d'ensemble, dont ils auraient continué 
à assumer la responsabilité après s'être rendu compte qu'ils 
étaient impuissants à la réaliser. 

Nous prions donc le 2-e congrès des Philologues slaves de 
Varsovie de bien vouloir prendre acte de notre décision et des 
motifs qui nous l'ont dictée. II lui appartiendra de décider, еп 
dehors de nous, quelles sont les voies qui lui paraissent le plus 
appropriées pour mener au succès final en ce qui concerne les 
atlas linguistiques du monde slave. S'il estime, comme le con- 
grès précédent, que la coordination d'ensemble que nous avons 
rêvée soit souhaitable, nous en serons heureux. Et s'il trouve 
un moyen pratique de réussir à établir cette coordination, là où 
nous avons échoué, nous serons les premiers à nous en réjouir. 

ll nous reste à remercier tous ceux de nos collaborateurs 
qui ont bien voulu répondre à nos lettres et fait un effort pour 
tácher de réaliser la coordination que nous eussions souhaitée. 
Pour n'être plus soit président d'honneur, soit secrétaire de 
ľatlas linguistique du monde slave, nous n'en continuerons pas 
moins à porter un vif intérêt aux différents atlas slaves et à en- 
tretenir les relations les plus cordiales avec les comités ou les 
individus qui, nous ľespérons, les réaliseront. 


J. MIKKOLA (Helsinki) 


Das Problem des slavischen x 


Der Ursprung des im Slavischen so häufig vorkommenden 
x-Lautes ist noch in vielen Fällen dunkel. Erklärt ist die Ent- 
stehung des x aus s nach i, u, r, k. Noch eine Quelle des x sehe 
ich in idg. sk, welches nicht, wie gewöhnlich behauptet wird, 
slav. s ergibt. Idg. sk, das im Altindischen zu cch führt, ist, was 
das Slavische und Baltische betrifft, zuerst sx geworden. Daraus 
im Вай, šk, im Slav. x und, nach i-Laut, sk Es ist fraglich, ob 
der als idg. k bezeichnete Laut wirklich ein Verschlusslaut ge- 
wesen ist. Vieles weist auf seinen spirantischen Ursprung hin. 
In solchem Falle sind wir gezwungen mehrere Spiranten für die 
Ursprache anzunehmen. Einiges spricht dafür, dass auch ein 
š-Laut, aus welchem im Slavischen einige x-Falle ihre Erklärung 
bekämen, anzunehmen ist. 


G. NANDRIS (Cernauti) 


Les critériums phonétiques dans l'étude de 
l'élément slave du roumain 


Le problème des premiers rapports linguistiques entre Sla- 
ves et Roumains па pas encore reçu de solution satisfaisante. 
Ni le temps, ni le lieu de ces rapports n'ont été fixés. 

Il y a encore des linguistes qui subordonnent les méthodes 
des recherches linguistiques aux théories historiques et embrouil- 
lent le point de vue linguistique par des considérations ethniques. 

Il faut émanciper les recherches des rapports linguistiques 
slavo-roumains de toutes considérations étrangères à la linguisti- 
que et il faut faire résulter de l'analyse phonétique, gćographi- 
que de l'élément slave du roumain, les conclusions relatives au 
temps, au lieu et aux conditions sociales dans lesquels l'élément sla- 
ve a pénetré en roumain. 

C'est dans ce sens que nous nous proposons d'analyser 
l'élément slave du roumain d'après les critériums phonétiques 
les plus importants. 


* 
x 


Les éléments slaves, dont le phonétisme contenait des jers, 
se présentent en roumain avec les jers vocalisés ou disparus 
d'après les normes du phonétisme slave. Ils se conforment à 
une tendance phonétique générale slave. Il est nécessaire de 
les étudier а la lumière de cette tendance, 

Voici quelques exemples: 

зада: vs]. süvada tocma: vs]. ато 
sfat: vs]. sůvětů temnifa : timinica 
etc. 


Ces exemples représentent la tendance générale de la cor- 
respondance des jers dans les éléments slaves du roumain. 


81 


Il existe d’autre part des emprunts slaves qui пе subissent 
pas cette tendance générale. Ces éléments comportent des ex- 
plications individuelles du point de vue de la dérivation, de 
l'adaptation aux règles du phonétisme roumain, de la dialectolo- 
gie slave, ainsi que du facteur social. 

Il faut tenir compte dans l'étude de l'élément slave rou- 
main des différentes couches de mots empruntés, qui se super- 
posent. 

D'autre part, il ne faut pas oublier que le vieux slave em- 
ployé comme point de départ, dans l'étude de l'élément slave du 
roumain, ne représente qu'une petite partie du domaine dialec- 
tal bulgare et ne correspond pas à un rapport linguistique réel, 
mais à une nécessité de méthode. 

Voici quelques exemples pour démontrer ces principes. 

Le mot poftä (vr. pohtá) ‘désir’: узі. poxůtř est en roumain 
un derivé du verbe a pofti: vsl. poxůtěti et c'est la raison pour 
laquelle n'existe pas la correspondance normale des jers. Pour 
expliquer la forme roumaine on ne doit partir ni du subst. рохай, 
ni du verbe poxotéti, mais du verbe poxůtěti. 

Les mots du type zdravan fort: vsl. súdravinú, oväs "avoine: 
vsl. ovisi, ont adapté leur phonétisme aux tendances du phoné- 
tisme roumain: video > väd, bib- > inbät etc, 

Des formes comme soroc ‘terme’, sobor 'synode, fête religieu- 
se, sävärsi achever, exécuter présentent une correspondance 
irrégulière des jers. Cette correspondance doit être expliquée 
par l'intervention du facteur social. Ces mots sont entrés en 
roumain par la langue de l'église ou des chancelleries et ont 
conservé un phonétisme littéraire soroc: vsl. súrokú est entré com- 
me terme juridique et n'a pas subi la perte du jer comme dans la 
langue bulgare vivante: srok, sobor est un terme d'église; a sävärsi 
est un terme littéraire, qui a encore une nuance de solennité à 
côté du mot populaire a sfársi: vsl. sůvrišiti. 

Considérant que les jers faibles commencent a disparaître 
déjà dans la langue des premiers textes, nous ne pouvons pas 
admettre, pour la pénétration des premiers éléments slaves en 
roumain, une époque poslérieure à l'époque des textes vieux sla- 
ves. Sans doute, l'élément slave a pénétré en roumain aussi à 
l'époque médio-bulgare et souvent s'est superposć à la couche 
plus ancienne, mais le terminus a quo doit être fixé à la date du 
premier contact des Roumains avec les Slaves, dans la ré- 
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gion carpatho-balcanique, et cette date ne peut pas ëtre poste- 
rieure au УП-е siècle. 

L'existence d'une couche d'éléments slaves commune aux 
dialectes roumains du sud du Danube et au dialecte daco-rou- 
main, confirme l'existence d'une influence slave sur la langue 
roumaine commune. La séparation des dialectes roumains n'est 
pas postérieure au IX-e siècle, 

Ж Ж 
x 

L'étude des éléments slaves du roumain contenant dans leur 
structure des voyelles nasales nous mène aux mêmes résultats. 

Les nasales ç et e ont une double correspondance dans les 
éléments slaves du roumain: 


dobrava: dumbravá ‘bois’ dobü : dámb ‘colline 
skępii: scump cher" modrú : mándru ‘fier 
opetili: opinti “s'eHorcer' redü : rónd rang, série, Ше. 


On a essayé d'expliquer cette double correspondance des 
nasales slaves par le phonétisme slave, par une différence chro- 
nologique entre les deux groupes, par le phonétisme roumain, 
par des considérations géographiques. Mais les explications ne 
sont pas satisfaisantes, 

Le point de départ de ce fait phonétique doit être une re- 
gion dialectale bulgaro-serbe, dans laquelle on rencontre la 
double correspondance, 


La double correspondance de la nasale g en grec et en al- 
banais est une indication que les trois langues ont emprunté 
leurs éléments à une région dialectale slave qui avait cette dou- 
ble correspondance. Cette région peut être identifiée comme 
étant la Macédoine, la Bulgarie de l'ouest, région limitrophe du 
territoire serbe, où on rencontre q > u et q> ъп (W. Vondräk, 
Aksl. Gr.? p. 140 sq). 

Nous ne recourrons pas au dialecte bulgare de l'est (comme 
le fait Mr, Barbulescu) nous partirons des dialectes de transition 
bulgaro-serbes dans lesquels les isophones 9 > un et q> әп s'en- 
trecoupent. 

Quant à l'époque, à laquelle ces éléments ont pu pénétrer 
en roumain, rien n'empêche de la fixer avant l'époque vieux- 
slave. Le parallélisme du grec et de l'albanais appuie encore 
cette hypothèse. 


http://rcin.o 
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Un cas caractéristique de l'intervention du moment social 
et de la superposition des éléments slaves empruntés à diverses 
époques est celui du mot gäscä ‘oie. Il est emprunté au bulga- 
re moderne et fut imposé, en même temps que gäscan pour le 
vieux gänsac, par la langue litteraire de Bucarest, remplacant le 
vieux gänscä. 

La voyelle nasale e a perdu, dans les dialectes slaves du 
sud, la nasalité et est devenue е dans la plupart des dialectes 
bulgares et en serbe. Dans les dialectes de transition serbo- 
bulgares nous n'avons donc pas deux isophones, comme dans le 
cas de о. L'évolution phonétique de e a été: е > e" > e. Les 
mots slaves ayant pénétré en roumain ауес la nasale е ont suivi 
la même évolution que les éléments latins contenant le groupe 
en: devant une prépalatale, de la syllabe suivante, en > in, de- 
vant une postpalatale en > in (Cf. Densusianu, Hist. de la lan- 
gue roum. I p. 271). Les cas isolés qui ne suivent pas cette 
norme peuvent être expliqués par l'intervention de l'assimilation, 
de l'analogie. 

Les faits de la dialectologie bulgare viennent à l'appui de 
cette évolution. Dans les dialectes bulgares e a tendance à évo- 
luer en e par l'intermédiaire de e", mais déja à l'époque vieux- 
slave € 2» +, un o dělabialisé, qui correspond au roumain in (Ci. 
Mladenov, Gesch. d. bulg. Spr. p. 118). 

Etant donnć que dejä dans les premiers textes slaves on 
trouve des exemples de e pour е, оп peut admettre la pénétra- 
tion de ces éléments slaves avant l'époque vieux-slave. 

* я 
CU 

On doit procéder de la même manière pour l'explication 
unitaire des éléments caractérisés par un ë. La répartition du 
matériel en catégories d'après l'aspect phonétique roumain па 
pas de raison scientifique. 


Les types: 1) breaz, cireadä: brězů, črčda 

2) nevasta, pomană : nevěsta, pomčna 

3) a gresi, lene: grčšiti, leni 

4) a plivi, primejdie : plčti, prémeždie 

5) a trásni: trésnoti 
s'expliquent à la fois par la tendance générale du phonétisme 
slave et du phonétisme roumain. Ces catégories ne peuvent pas 
servir de base pour la discussion de la correspondance multiple 
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de е en roumain. Le phonème ë est rendu en roumain par la 
diphtongue ea, laquelle dans des positions phonétiques détermi- 
nées (après labiales m, b, р, après labio-dental v, après | et s) 
perd l'élément palatal (comme dans les mots roumains: veac// 
vac, trimeatä//trimatä en le conservant dans les dialectes sud- 
danubiens: ar. pumeanä, ar. nveastä, mgl. nevgstä, ir, neveste et alter- 
ne avec e et i dans des positions non accentućes). 

La correspondance de ё ne nous oblige pas non plus а ad- 
mettre l'époque post-paléo-slave pour l'influence slave surleroumain. 


* * 
% 


Le traitement des groupes -tort-, -tolt- présente quelques phé- 
nomènes instructifs que nous ne pouvons malheureusement pas 
traiter ici. 

De l'analyse de ces quelques critériums phonétiques des 
éléments slaves en roumain se dégagent les conclusions suivantes: 

1) Le phonétisme des emprunts roumains au slave corres- 
pond aux tendances phonćtiques générales slaves. En roumain 
ils se soumettent souvent aux normes du phonétisme roumain. 
Les cas qui échappent à ces règles comportent une explication 
individuelle que tiendrait compte de la dialectologie bulgare et 
du facteur social. 

2) La répartition du matériel en catégories d'après l'aspect 
phonétique roumain actuel est à éviter, du fait qu'elle brouille 
les correspondances et obscurcit les principes généraux. 

3) On ne peut attribuer les premiers emprunts slaves en rou- 
main à une époque, qui soit postérieure au vieux-slave, le pho- 
nétisme nous permettant de remonter plus loin vers le slave 
commun et l'histoire ayant fixé le VIl-e siècle comme dernier 
terme de l'occupation de la Péninsule Balkanique par les Slaves. 
Il est difficile d'admettre la présence dans la région carpatho- 
balkanique de Slaves et de Roumains — vivant parfois même en 
symbiose — pendant des siècles sans admettre des rapports lin- 
guistiques slavo-roumains. 

4) Les éléments slaves ont pénétré aussi à l'époque médio- 
bulgare par la voie directe ethnique, ou par la langue officielle 
de l'église et des chancelleries. 


L. NOVÁK (Turë. Sv, Martin) 


Slovenčina a Madarčina v prvých storočiach ich dejín 
v Strednej Europe 


Stanovenie a výklad konvergentného vývinu susediacích, no 

geneticky nepríbuzných jazykov je jednou z najaktuálnejších úloh 
modernej jazykovedy. Hoci možno stanoviť sbliżenie i v oblasti 
slovníkovej a v gramatickej stavbe, ide dnes najmä o vyšetrenie 
konvergentného vývinu v systéme fonologickom. 
Tak v madarčine, jazyku ugrofinskom, nielen v slovníku (prejaté 
slová a kalky) sú hlboké stopy okolných, najmä slovanských ja- 
zykov, ale aj vo vlastnej stavbe gramatickej na pr. vznik enkli- 
tík a s tým súvislé čiastočné naštrbenie pôvodného „turánského" 
jazykového typu so zvláštnou pozíciou prvej slabiky dá sa po- 
chopiť iba zosilnením domácích vývojových tendencií vplyvom 
z vonkajšieho jazykového prostredia slovansko-germánského (tak 
na pr. praefixa verbalia, využité tiež pre systém vidový alebo 
prekladaný člen), Ale kým v týchto oboroch doteraz sa už 
veľa vykonalo, konvergentné rysy vo vývine fonologickej štruk- 
túry bude treba len odhaliť. My sa tu pokúsime poukázať na 
niekolko súvislostí najmä so slovenčinou, hoci mnohé naše pred- 
poklady bude nám treba inde dokázať podrobnejšie. 

Ugrofinská madarčina i slovanská slovenčina sú pôvodom 
jazyky eurazijské, parent v obidvoch pripadoch komp- 
lexnou mäkkostnou koreläciou slabičnou (v madarčine tu-ii, 
ty-ti, ю-6, ta-te, ta-lä; v praslovanskom dialekte „stredoslovenskom" 
tu-tů, ty-li, to-te, ta-lä, v západoslovenskom a východoslovenskom 
ešte 12-е). Strata jerov, ktorú všeobecnejšie možno nazvať syn- 
kopáciou a apokopáciou a ktorá je vlastne zgeneralizovanim 
alegrového štýlu, spôsobila vo väčšine strednej slovenčiny zánik 
mäkkostnej korelácie slabiönej, vznik štvorúholníkového systému 
vokalického s autonomnou mákkostnou koreláciou vokalickou 
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(u-i, o-e, a-i) a vznik radu samostatnych fonem d, L ú, I (hoci 
i dalej blízkých radu d, t, n, |). : 

Ten istÿ vYvin móżeme badał v madarčine, kde zanik mäk- 
kostnej koreläcie slabičnej nerozlučne süvisi so zänikom redu- 
kovanych koncovych extremnych vokälov u, ü, g, ia so _synko- 
päciou (typ malina>mälng). Rozdiel je iba ten, že rad пат: 
nevznikä z byvalych kombinatörne korelovanych foném, ale г di- 
sjunkcii, a Ze starć kombinatórne fonémy ii, 6 nie sú odstränene 
a stävajü sa samostatnymi fonémami. Chronologicky je proces 
v madarčine neskorší (pol. 13 st.), vo väčšine strednej slovenčiny 
včašší (asi 11 st). Iba časť novohradských a prilahlých gemer- 
ských dialektov slovenských zdá sa podržať dlhšie autonomnú 
mäkkostnú koreláciu spoluhláskovú, vzniklú po zániku jerov. 
Rovnako západná a východná slovenčina (táto zachovala podnes 
slabo zalaženů mäkkostnú koreláciu). 

Dalším konvergentnym rysom je funkčná kvantita a nefono- 
logický slabý slovný prízvuk, viazaný na prvej slabike slova. 
V strednej slovenčine pre nedostatok vzniku samostatnej mäk- 
kostnej korelácie spoluhláskovej a pre nedostatok štrukturálnej 
inkompatibility tejto korelácie s intonáciou intonačný systém 
mohol sa istý čas ešte udržať, V iných nárečiach slovenských, 
kde bola intonácia eliminovaná, možnosť výberu medzi fonolo- 
gickou kvantitou a prízvukom bola determinovaná najmä vzorom 
madarským v prospech kvantity. Prízvuk musel byt preto od- 
fonologizovaný a ustálený na prvej slabike slova, možno ani tu 
nie bez madarského modelu, nakolko je málo pravdepodobné, 
že by v madarčine bol vznikol za čias turkotatárského vplyvu 
prízvuk koncový. 

Zaujímavé je, že i v madarčine, i v slovenčine pozorujeme 
zprvu vzrast funkčného zaťaženia kvantity (tak na pr. typu utu>üt, 
lelki>lelk>lelek, palica>pálca, level >levél: „monoftongizacia" starých 
spojení vokál- u, ü, i; v strednej slovenčine kontrakcia skupín = 
vokál +i + vokál= atd.). Hoci stredná slovenčina neskôr najmä 
rytmickým zákonom skracovania dížok (vokálnou balanciou) 
a diftongizáciou (4, ë, 8>ia, ie, uo) snížila funkčne kvantitu pro- 
stých vokálov, rad perifernych nárečí stredoslovenských, najmä 
novohradských a gemerských, zväčša nediftongizoval, ale naopak 
čiastočne zvýšil funkčné zaťaženie kvantity (zmenami oy>ö, ei>e). 
Sú to nárečia, susediace s oblastou madarskou, s nâreëiami Po- 
lovcov (mad. Palócok), kde nielen miestami zachované а (t.j. ne- 
labializované a)a palatálne Í treba pokladať za archaizmus, zacho- 
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vany práve na slovenskej periferii vplyvom madarsko-slovenské- 
ho bilingvizmu, ale kde aj štvorúholníkový systém vokalický 
s dvojicami „zatvorených" č, ё a „otvorených" e, ё (= à, й) mie- 
stami zachovanými, dalej klzavä výslovnosť radu dlhých voká- 
lov, zaznamenávaná chybne v dialektologických prácach ako vý- 
slovnost diftongická a napokon výhradné skupiny di, й, ni, li pri- 
pomínajú analogické pomery v slovenskom susedstve. Okrem 
západnej slovenčiny s bohatou kvantitou východná slovenčina 
odklonila sa až neskôr stratou funkčnej kvantity orientačne 
k polštine. 

. Kym slovny prizvuk viazany па ргуеј slabike је ај у ma- 
darčine aj v slovenčine (póvodne aj vYchodnej) nefonologicky, 
vetny prizvuk hrá dóleżitu ülohu v obidvoch jazykoch pre vyzna- 
move a expresívne nuansovanie viet, pri čom tento zjav súvisí 
so zmenami slovosledovými (obligatörnymi v madarčine, fakulta- 
tívne v slovenčine). 


Našly by sa sbližujúce rysy aj vo fonologickom inventári konzo- 
nantickom (tak na pr. vslovenčine úplný nedostatok fonémy f, udo- 
mácnenie foném g a f, nedostatok nefonologického razu, najmä 
у strednej slovenčine iv madarčine fonologicka blízkosť, resp. totož- 
nosť iaj, v madarčine vznik, resp. zvýšenie funkčného zaťaženia 
afrikát 3, 3, č): vo vzniku kvantitatívnej spoluhláskovej korelácie 
v časti západných náreči slovenských (villi, masso), vo vzniku al- 
ternácií typu 0/0, е/ө v slovenčine i v шадаг& те až po zániku 
jerov, resp. koncových redukovaných extrémných vokálov (розо!- 
posla, korec-korca, bokor-bokrok, lélék-lélkém etc.), v tendencií ро sla- 
deni slov na jeden vokál v strednej slovenčine (neheř << nohel, 
svokor << svekor), v pevnejšej súdržnosti sufixov a kmeňov, resp. 
koreňov (v madarčine dvojaká vokálna harmonia, v slovenčine 
rytmický zákon skracovania dlžok a pôvodne aj istá konzonan- 
ticko-vokalická „harmonia" typu ta, ta, sa, sá... ій, lá, ša, 84...) 
a ine, 

Ak pripomenieme s druhej strany, že nedostatok jasnej (ne- 
labiálnej) strednej série typu у, ә (f, č) a možno iné zjavy (na pr. 
nedostatok oslabenia a aš zániku h) nezdajů sa orientovat ma- 
darčinu k balkánskému jazykovému svázu (rumunčina, bulharčina, 
čast srbochorvátčiny, albánčina a gréčina) a ukrajinčiny, nemóže 
byť celkom náhodná ani okolnost, že s temnou (labiálnou) stred- 
nou sćriou й, č prikloňuje sa madarčina priamo k západnému 
novšiemu germánsko-románskému ů-, č-ovému jazykovému masívu: 
Túto západnú orientáciu fonologického systému madarského po- 
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tvrdzuje aj okolnost, ze madarćina nepoznä dynamického voln&ho 
prizvuku, aky je charakteristicky pre jazyky balkänsk&ho svazu, 
lebo ak zo susedných jazykov vylúčime ešte intonačným systémom 
skomplikovanú kvantitu srbochorvátsko-slovinskú, ostane iba slo- 
venčina (aní to nie východná!) s ostatnými nárečiami česko- 
slovenskej dialektologickej oblasti a nárečia hornonemecké (s čia- 
stočne iným poňatím kvantity a s morfologizovaným prízvukom). 

Shoda slovenčiny a madarčiny v prízvukovom a kvantitatív- 
nom ohlade dá sa teda pochopiť nielen z hojne rozšíreného bi- 
lingvizmu najmä bývalej severo-uhorskej spoločnosti, ale aj pri- 
klonením celej tejto sféry k západnému germánskému svetu. 
Kultúrne historickou terminologiou povedané: uhorské králostvo 
svojou cirkevnou a kultúrnou orientáciou priklonilo sa po istých 
pokusoch, smerujúcich k Byzancii, začiatkom tohto tisícročia de- 
finitívne k Rímu, politickou organizáciou zas k východofranskej, 
nemeckej ríši, To je tým pochopitelnejšie, že jadrom uhorskej 
ríše najmä na počiatku bolo staré Slovensko a Panonia, oriento- 
vané i geomorfologicky k západu. Nezdá sa mi byt napokon 
vedlajšou ani okolnosť, že v týchto západne orientovaných 
Uhrách oficiálnou knižnou a cirkevno-kultúrnou rečou bola po 
dlhé stáročia aj latinčina s výslovnostou v tých krajoch bezpečne 
kvantitatívnou. . 

Vypracovat a doplnit detailne nählady, ktore sme tu naćrtli 
v tejto zhustenej forme, ostane ülohou dalšieho bádania. Bude 
treba najmä určiť, či velké kolonizačné hnutie zo západu počiat- 
kom 13. st. so zmohutnelou vlnou po tatárskom vpáde r. 1241 
nemalo zvýšením bilingvizmu vplyv na podstatné zmeny, ktoré 
madarčina zhruba práve vtedy prekonávala. 


С. РОМАНСКИ. (София) 


ЗАДАЧИ И ВЪЗМОЖНОСТИ НА ЕДНА БАЛКАИСКА 
ФИЛОЛОГИЯ. 


НЪколко важни общи белези, особено отъ фонетиченъ и CHH- 
тактиченъ характеръ, по които единъ славянски езикъ (българ- 
скиятъ) и единъ романски (ромънскиятъ) рВзко се отдфлять отъ 
тъмъ сроднитЪ нови индоевропейски езици, къмъ чиито групи при- 
надлежатъ, и се сближаватъ съ два други индоевропейски езика, 
гръцки и албански, бидейки въ непосрЪдно съседство съ TBXB, CA 
предметь на най-противоположни тълкувания било OTB единъ пред- 
полагаемъ общъ субстратъ — езикъ, сваренъ на Балканския NO- 
луостровъ, — било по влияние на единъ отъ тия езици върху дру- 
ги. при което едни изследвачи даватъ въ това отношение преднина 
на гръцкия езикъ, други — романисти — на ромънския, трети — 
слависти — на българския. Изглежда, че докато въ речника OCO- 
бено тия заимствувания сл ясни и безспорни, въ звуковия съставъ 
и въ синтактичния строежъ сжществуващитВ общи особености на 
СалканскитЪ езици могатъ да бждатъ разтьлкувани най-задоволи- 
телно по фонологиченъ пать. При все това свръзването на TKA 
езици CAMO за това въ една общность KATO предметь на изследване 
на една «балканска филология» (Balkanphilologie), особено щомь 
като BOBRA OTB тфхъ спада и безь това въ обсега на друга фило- 
логическа наука -- славянска, романска, гръцка и — въ най-ново 
време — албанска филология (последната наричана обикновено 
албанология), е повече желано, отколкото възможно. 

По-оправдано би било понятието Балканска филология въ по- 
широкь смисълъ, именно тъй, както по отношение на славянската 
филология това понятие биле очертано отъ дейностьта на CHILA- 
теля й Доброгеки въ началото на деветнадесетия BERB и, узако- 
нено чрезъ научната работа на славиститЪ въ течение на ціло 
столЪтие, биде дефинирано отъ Ягича — черезъ включване въ чей- 
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ния одсегъ не само на литературната, HO и на битовата история 
(духовна и материална култура). Тукъ именно, Вследствие на то- 
ва, че днешнитЬ балкански народи, независимо отъ своя произ- 
ходъ, въ течение на срідниті вЪкове, когато са се образували, KAK- 
то и въ по-ново време, CA се развивали подъ едни и сящи кул 
турни влияния, преди всичко гръцко-римско и ориенталско, а при 
това, жив вейки въ тісна близость, повече или по-малко CA BAT- 
яли и помежду си, тия народи проявявать по-голЪма общность, 
отколкото въ езицитЪ си. Знае се, че сръдновЪковата литература 
тукъ се е развивала изціло подъ влиянието на Византия и че обик- 
нобено презъ България тя е преминала у другитЪ славянски народи 
и у ромънитЪ. Изучването пъкъ на народната словесность, на обре- 
дитЬ, повЪрията и пр. също както и на народния животь и ве- 
ществената култура на който и да билъ отъ тия народи, е невъз- 
можно безъ огледъ и на другитЬ балкански народи. Словарнить 
елементи (наименования на вещи или действия) CA обикновено 
най-добри указатели за произхода на известенъ фактъ или явление. 
Enga Балканска филология, безъ да претендира да ся. ществу- 
ва като отдВлна самостоятелна научна дисциплина (въ нейната 
область по необходимость ще работятъ и слависти, и POMAHHCTH, 
и гърцисти и албанисти) може да има смисълъ само тогава, когато 
включи въ обсега на своитЪ задачи изследването общитЪ особено- 
сти не само въ езицитЬ на балканскитЬ народи, но и въ TBXHHTB 
литератури (особено въ историчния имъ развой) и тЪхния народенъ 
битъ (духовна и материальна култура). Така въ своя развой тя 
ще върви успоредно съ славянската, романската, гръцката и ал- 
банската филология, въ услугитЪ на които ще и да стон. 


S. ROSPOND (Kraköw) 


Toponomastyka stowiañska 


Stan badan 


Bogaty i ciekawy materjał toponomastyczny, interesujący 
w równej mierze geografa, historyka, etnografa i językcznawcę, nie 
został przez slawistów należycie i syntetycznie opraco- 
wany. Uderza przedewszystkiem zupełny brak ogölnych, ety- 
mologicznych słowników toponomastycznych. Lepiej stosunkowo 
powiodło się onomastyce (por. prace: Jirečka, Maretića, 
Taszyckiego, Tupikova, Weiganda). Tembardziej na- 
leży się temu dziwić, że zainteresowanie toponomastyką było 
i jest znaczne, ale głównie u niejęzykoznawców i częstokroć, 
niestety, u dyletantöw. 


Zainteresowania historyków 


Lingwistöw uprzedzili pod tym względem historycy, zwła- 
szcza od chwili wyodrębnienia się specjalnej gałęzi historji, t. zw. 
geografji historycznej)), opartej na metodzie retrospek- 
tywnej. Rzecz prosta, że takie volte-face nie było z wielu 
względów pożądane. A zatem T. Wojciechowski (Chro- 
bacja 1873), nie badający rozwoju nazw i asymilacyj odnośnych 
typów sufiksalnych, może zbyt jednostronnie oświetlił „treść hi- 
storyczną, zawartą w NM (nazwach miejscowych)”. A.F. Pie- 
kosiński (Rycerstwo polskie wieków średnich, t. III 1901) na 
podstawie materjału toponomastycznego mógł nietylko oznaczyć 
liczbę przybywającej ze wschodu do Małopolski ludności lechickiej, 
ale nawet podać „wykaz Lechitów, którzy u schyłku VI w. 
osiedlili się w Małopolsce". Już z wiekszem przygotowaniem 
językoznawczem i ostrożnością przystępowali do tego materjału: 
Balzer, Bujak, Potkański, Semkowicz, zobcych: Jire- 
ček, Kadlec, Perwolf. Ale i oni unikneliby niejednokrotnie 
wielu błędnych etymologij, gdyby mieli odpowiednie etymologicz- 
ne słowniki toponomastyczne. 


Prace językoznawców 
Językoznawcy niewiele posuneli naprzód odnośne badania 
od czasów pomnikowego dzieła Е. Miklosicha. Choć pod wielu 


1) Por. Kende Oscar: „Handbuch der geographischen Wissenschaft”, 
Wien 1914, str. 344—369 „Historische Geographie” — Dr. Н. Beschorner. 
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względami dzieło to jest już przestarzałe, niewystarczające, gdyż 
metoda linświstyczna została ulepszona, a badania slawistyczne 
znacznie od tych czasów posunęły się naprzód, to jednak przy 
dzisiejszym stanie badań toponomastycznych nie można pominąć 
Miklosicha, którego podział NM według imion osobowych i ape- 
latywów zaciążył do pewnego stopnia nad całą późniejszą 
toponomatologja. 

Stosunkowo najwczesniej i najwiecej zainteresowano sie 
terytorjami, niegdyś zamieszkiwanemi przez plemiona słowiańskie, 
a później w zupełności lub częściowo tylko zgermanizowanemi !) 
(por. Brückner, Hey, Jegorov, Liewehr, Pirchegger 
i inni). Drobiazgów, rozsianych po różnych czasopismach ше 
brak, ale wszystko to są luźne, dorywcze, choć niejednokrotnie 
cenne przyczynki. 

W Polsce po studjach J. M, Rozwadowskiego na- 
stąpiło pewne ożywienie, Znaczna też w tem zasługa czasopi- 
sma Slavia Occidentalis, gdzie ogłasza swoje prace toponoma- 
styczne Rudnicki i ks. Kozierowski, który wzbogacił pol- 
ską toponomastykę cennemi i bogatemi rejestrami historycznemi 
polskich NM. Toponomatoloś polski jest o tyle w szczęśliwem 
położeniu, że ma 15-0 tomowy Słownik Geograficzny i że może 
się cieszyć nadzieją wydania nowego Słownika Geograficznego, 
zakrojonego na wielką miare’). Ponadto prace Komisii At- 
lasu Historycznego Polski?) nie moga mu być obojętne. Do- 
wodem nieustajacego zainteresowania toponomastyką u nieje- 
zykoznawców jest: Słownik geograficzny, Pochodzenie i znacze- 
nie nazw geograficznych J. Haliczera, Tarnopol 1933, oraz 
J, Zduńczyk - Jaroszowej:  Topograficzne nazwy polskie, 
Lwów 1928. 

W Jugoslawji, gdzie według jedynego i doskonałego 
toponomatologa P. Skoka — nie czas na syntezę w tej dzie- 
dzinie, jeszcze gorzej przedstawia się ta sprawa. Tu trudności 
piętrzą się, albowiem toponomatolog na terenie bałkańskim ma 


1) Por. Vasmer: „Die slavische Ortsnamenforschung im Ostdeutschland", 
Zeitschrift für slavische Philologie VI, str. 173—204, oraz Brückner: „Ostdeutsch- 
lands slavische Namengebung”, Deutsche Geschichtsblatter XVII (1916), str. 75—90. 

2) Por. Janina Gruszecka: Nowy polski „Słownik Geograficzny”, 
Kwartalnik Historyczny, XLVII, t.II, „Wiadomości Historyczne” zesz. 4. str. 258—267, 
Lwów 1933. 

3) Por. ibid. str. 233 nn. K. Buczek: „Międzynarodowa Wystawa geografii 
historycznej w Warszawie z okazji VII-go Międzynarodowego Kongresu Historyków". 
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do czynienia z krzyZowaniem sie, pomieszaniem, symbioza pier- 
wiastköw iliryjskich, romanskich turskich i innych. Dlatego tez 
próba О. Francka (Studien zur serbokroatischen Ortsnamen- 
kunde, Leipzig 1932) jest śmiałem przedsięwzięciem, może nawet 
przedwczesnem, i dlatego tež dalekiem od doskonałości '), Sto- 
sunkowo małą liczbę dyplomatarjuszy, starych kodeksów, zwłasz- 
cza dla Serbji, wynagradza cenne wydawnictwo Naselja srpskih 
zemalja t. I—XXVII. W Czechosłowacji (Сегпу a Vaša, 
Prasek, Vaśek, E. Schwarz), w Rosji, gdzie przedsło- 
wiańskie nazwy geograficzne cieszą się wielkiem powodzeniem, 
na Łużycach (Muka), w Bułgarji (por. art Mladeno- 
va: Die Ortsnamenforschung bei den Bulgaren 1914—1925, Zeit- 
schrift für Ortsnamenforschung III, str. 138 nn.) röwniez рота 
drobnemi studjami brak syntetycznych dziel toponomastycznych 
takich, jakie np. maja Niemcy (E. Förstemann, W. Sturm- 
fels), Francuzi (Gröhler, Dauzat, Lognon), Skandynawo- 
wie, u ktörych zainteresowanie ta dziedzina jest godne na- 
śladowania (Ні. Lindroth, Jöran, Sahlgren), i Rumuni 
(J. Jordan). 


Plan prac na przyszłość 


Jakiż z tego wniosek? Od czego rozpocząć pracę nad za- 
niedbana toponomastyką słowiańską? Przedewszystkiem: 1) zbie- 
rać, a potem dopiero objaśniać — jak to już powiedział 
Förstemann, a zanim Schröder: „sammeln wichtiger ist als 
erklären”; 2) zaczaé od opracowywania problemöw szczegölowych, 
bo te dopiero umozliwia skonstruowanie syntetycznych leksyko- 
nöw toponomastycznych. Rozumie sie, ze zalozenie odpowied- 
niego czasopisma toponomastycznego dla słowiańskich NM oży- 
wiłoby tę gałąź slawistyki. Ponadto nie trzeba chyba dodawać, 
że współpraca historyka z toponomatologiem wydałaby plon ob- 
fity. Wtedy mielibyśmy lepiej pod względem językowym wydane 
stare dokumenty i więcej takich pożytecznych zarówno dla języ- 
koznawcy jak í historyka studjów jak np, Rozwadowskiego?) 
Milewskiego?°) Batowskiego!). 


1) Por, moją recenzję tej książki w „JuZnoslov. Filologu" knj. XI, str. 
270— 284, 

2) „Por. Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek języka poł”. MPKJ IV, str. 
433 nn. 

3) Por. „Dwie balle wrocławskie z I. 1156i 1246", Prace Filolog. XI, str. 430nn. 

4) Por. Materjał językowy czeski w „Kronice Czechów”. Slavia Oce, IX. 
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Konieczna też jest współpraca toponomatologa z geografem, 
Dobre mapy sztabowe, które przedstawiają doskonały typ ma- 
py topograficznej, są niezbędne dla toponomatologa. 


Historyczny atlas typów sufiksalnych w obrębie NM 


Opracowywania poszczególnych problemów językowych na 
podstawie NM, które przedstawiają bogaty zapas wyrazowy 
i słowotwórczy z epok odległych, nie odbiegają zbytnio od 
badań językowych, biorących materjał z apelatywów. Boć prze- 
cież toponymica nie tworzą jakiejś odrębnej kategorji gra- 
matycznej, tylko ze względu na ich wyodrębnienie, skostnienie 
možna i trzeba czasem rozważać je ze specjalnego punktu 
widzenia. A zatem NM będą służyły z jednej strony lingwiście 
jako materjał na równi z apelatywami przy badaniach fonetycz- 
nych, słowotwórczych, słownikowych, z drugiej ze względu na 
ten ich do pewnego stopnia „uprzywilejowany”, — że się tak 
wyrażę — „konserwatywny” charakter będą stanowiły przedmiot 
analizy językoznawczej jako oddzielna grupa językowa. 
Tutaj językoznawcy odda wielką przysługę metoda geograficzno- 
językowa wraz ze statystyczną i historyczną. Mam tu na myśli 
„Historyczny atlas typów sufiksalnych w obrębie 
NM". Takie badania słowotwórcze mogą doprowadzić do cie- 
kawych wniosków, nie tylko językowych, ale i historyczno-kul- 
turalnych. Produktywność w przeciwstawieniu do nieproduk- 
tywności danego typu sufiksalnego w uzależnieniu od terytorjum 
i czasu, zarówno w obrębie jednego języka '), jak i w zastosowa- 
niu do całego obszaru słowiańskiego, nie może być dziełem przy- 
padku. A więc, ше poprzestając na skonstatowaniu faktu, sta- 
ramy się dociec przyczyn takiego, a nie innego zasięgu sufik- 
salnego. 


Patronymica 


Do ciekawych wniosków może nas naprowadzić rozkład 
NM tego typu w Polsce. I tak np. Małopolska miała i ma naj- 
więcej NM tego typu, Mazowsze zaś najmniej, a Wielkopolska 
stoi pośrodku. Staramy się znaleźć wytłumaczenie takiego stanu 
rzeczy. Niemniej ciekawie przedstawia się zasiag terytorjalny, 
uzależniony czasem na obszarze serbo-chorwackim i słoweń- 


1) Por. Otto Frank: op. cit. rozdz. IV—V. 
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skim. Rozróżniam dwie epoki: A) — mniej więcej XV w. wlacz- 
nie, B) od XVI do najnowszych czasów. A więc: 

A) I—zwarty kompleks dynarskich gór, t. j. mniej więcej histo- 
ryczna Dalmacja, Chorwacja, Zeta, Bośnia, Hercegowina i Rasz- 
ka, A) П— w ogólnych zarysach Słowenja, basen środkowo-du- 
najski, kotlina morawsko-wardarska. 

W epoce B) też trzeba wyróżnić dwa terytorja, ale różne 
niż w poprzedniej epoce: B) I—czesty typ -ići na obszarze mniej 
więcej dzisiejszej banowiny zetskiej, drinskiej, vrbaskiej (a zatem 
odłączyła się Dalmacja i Chorwacja); 

В) II—rzadszy typ -ići w pozostałych dzielnicach (banowi- 
nach) dzisiejszego królestwa Jugoslawji, t. zn. obszary wymie- 
nione pod A) II--jeszcze Chorwacja i Dalmacja, Wyraźne oazy 
produktywnego -ići na terenach В) П są wynikiem „metanasta- 
zycznych” wędrówek ludności dynarskiej w te okolice. I znów 
też tutaj staramy się objaśnić taki rozkład, uzależniony obszarem 
i czasem. 

Nie ulega też wątpliwości, że w jednych językach słowiań- 
skich ten typ jest bardzo produktywny (Jugoslawja), w innych 
natomiast bardzo rzadki (Bulgarja). Może tu mamy klucz do 
wyjaśnienia tak dyskutowanej „teorji rodowej”. 

Po takich studjach językoznawca dostarczy historykowi, an- 
tropogeografowi, etnografowi całej serji map, ilustrujących roz- 
mieszczenie ważniejszych typów sufiksalnych, A możnaby też 
pomyśleć o sporządzeniu map według typów znaczeniowych NM 
(rośliny, zwierzęta, ziemia і t. p.“). Mielibyśmy wtedy Topono- 
mastyczny atlas wyrazowy. 

I wtedy dopiero byłby czas na syntezę, na wydanie kom- 
pletnych, etymologicznych słowników toponomastycznych, któ- 
reby ustrzegły niejęzykoznawców od popełniania „herezyj” ety- 
mologicznych. 

A gdy już mieć będziemy takie naukowe słowniki topono- 
mastyczne i wnioski natury historyczno-kulturalnej na podstawie 
tychże, to wtedy możemy pomyśleć o spopularyzowaniu tej in- 
teresującej dziedziny nauki przez sporządzenie przystępnych lek- 
sykonów toponomastycznych. 


1) Por. F. Solmsen: „Indogermanische Eigennamen als Spiegel der Kul- 
turgeschichte” oraz W. Troll: „Die Bedeutung der Ortsnamen für die pflanzen- 
“eographische Forschung”, Zeitschrift fur Ortsnamenforschung II str. 12 nn. 


A. Б, РУДНИЦКЇЙ, (Lwów) 


ФУНКЦІЇ HAPOCTKIB -ИЩЕ, -ИСЬКО В УКРАЇНСКІЙ 
MOBI, ЯК ПРИЧИНОК ДО ГЕНЕЗИ ЦИХЪ HAPOCTKIB 
НА СЛОВ. TPYHTI 


В дотеперїшнїй науковій літературі є кілька поглядів Ha 
гзнезу та взаємини слов. наростків -zŚće, -isko, -bsko. Одні (Mi- 
клошич Vgl. St. П. 274 i x, Вондрак VGS. I. 622 i x, Мейс 
Le SL С. $ А11 i д.) уважають, що -isko це первісний за- 
гально - слов'янський суфікс; він іще в праслов'янській до- 
бі поширився на півдні й сході Слов'янщини наростком -io 
та дав у висліді: пд.- слов. -iste, сх.-слов. -išče. У своїй 
первісній постаті вдержався суф. -isko тільки на західньо- 
слов'янському грунті, де й альтернує зо своєю скороче- 
ною формою -sko. Сюди треба влічити A погляд Беліча (JA. 
23. 173), його новум: -sko (<< -ьѕёо) давніше, як -isko, те 


останнє — продукт морфологічної деривації від словних -i- 
пнів та суф. -esko (lovisko < lovi + esko i звідсіля новий CY- 
фікс -isko). — Другий погляд на генезу та взаємини суфіксів 


-išče, -isko, -ъзво висунув проф. В. Ташицький (SI. Ш. 293 i m). Суф. 
-išče знають, a TO À знали крім пд.-слов. та сх.-слов. також i західньо- 
слов'янські мови; -isko обмежений тільки до західньо- сло- 
в'янских мов і тому не можна з нього випроваджувати за- 
гально - слов'янського суфіксу -išče. Лишається розуміти -išče, 
як - Я ¿s£ + io, а -isko, як пизніший продукт контаминації -išče 
і -6sko. 

Усі наведені гіпотези про генезу та взаємини наростків 
-156е, -isko, -ь5во приходили до справи з формально-структу- 
рального боку. З них ясно виходить що: 

1) генезу наростків -išće, -isko треба в'язати із субстан- 
тивізацією прикметникових наростків, і далі, що 

2) первісні твори із суфіксами -iśće, -isko — це дено- 
мінативи. 


http://rcin.org.pl 
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Деяке світло Ha нашу проблему може кинути дослідження 
семантичних функцій наростків -16е, -isko в поодиноких сло- 
в'янських мовах. З цього боку старався підійти до справи по- 
кищо тільки В. Й. Дорошевській у польській мові (PF.X111,232), 
він так і склонюєтся до реконструкції -išče < -isf +10. Ha 
окрему увагу заслуговують із цього погляду семантичні 
функції наростків -ище, -исько в українській мові. 

Съогочасний мовний матеріял дозволяє устійнити для укра- 
їнської мови такі роди значень у творах із наростками 
-ише, исъко: 

а) згрубілости, нир. хлоийце, исйсека; 

б) мисьця, на якому щось находиться (находи- 

лося), нпр. вівсіще, стівисько; 

в) частини приладдя, нпр. батбжищє, тоибрисько; 

г) невтрального іменникового формансу, нпр. 

дерввище (труна) i i. 

При категоріях б) — г) маємо до діла з явишем, що його 
можно назвати семантичним дублетизмом (подвійні. 
стю значення). Попри значення місця, частини приладдя, 
чи невтрального именникового формансу мають відповідні 
формації одночасно значення згрубілости. [ так: 

дебріще може означати a) місце двору, б) згр. від двір 

топбріще ,, M а) держак топора, б) з. в. monip, 

depesünie , s a) труну, б) згр. від дерево i i. 

Одни семантичні категорії від других відрізнює ykpa- 
інська мова різними формальними способами. З них важливі 
для наших міркувань акцентуаційні пересуві. В біль- 
шому випадків первісне місце наголосу (парокситоничне) за- 


держують авгментативи; інші перекидають наголос на корінь 
слова. І так: 


картопліще визначає згр. від картопля, картбилище — 
місце після картотель, 


monopůme -- згр. від monıp, топбрище -- ‘держак від mo- 
пора’, 
м'ячіще — згр. від м'яч, м'ячище — "Medizinbalľ ii. 


З фонологічного погляду маємо тут до діла з двома pis- 
ними наростками: -Ume, -ище. Вони генетично в'яжуться один 
із другим і спроваджуються до первісного окситонованного 


-йще, що без огляду на наголос основи творив авгментативи 
від именникових пнів. 
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Первісність авгментативної функції наростка -ище mpe- 
молвляє за Його етимологізацією з -*s? + іо. Бо коли pasy- 
MIEMO -išče << “ist + іо, то тим самим дедукційно приписуємо 
йому первісність значення згрубилости 1). Основна функція 
прикметникового суфіксу -"isfo було підкреслювання в деном!- 
нативних прикметниках багатсва, засібности в прикмету, за- 
значену пнем (нпр. вовнистий баран — wollreiches Schaff). Ця 
функція -- підкреслювати великість, засібність перенеслася й на 
зсубстантив!зованный наросток 1менниковий -ище. Так нпр. xa- 
менище накраще звести до первісної ностаті "kamenistio, тоді 
чітко зарисовується стосунок значень: 

у каменистий- засібний, багатий у камінь, 

м каменище — річ із прібільшеною засібністю в прикмети 
каменю, камінь із великими размірами. 

Семантичних різниць в каменистий, каменище в стосунку до 

камінь немає, за вийнятком тих, що в'яжуться з функціями 

відповідних граматичних категорій -- прикметника й іменника. 


камінь 


Ішло б тепер тільки про генетичне пов’язання пооди- 
ноких функцій наростка -ище з авгментативною функцією. Ко- 
ли спростимо рівнання, зводячи категорію частини приладдя до 
категорії місця (тип: мітлище) °) і категорію невтрального 
іменникового формансу до первісних авгментативів із витертим 
значенням згрубілости (тип: деревише) 1), то маємо в основі 
до діла з двома родами функцій наростка ище: а) авгмента- 
тивною і б) авгментатнвно-льокативною. Взаємини цих функ- 
цій ясні: суф. -ище, як ізсубстантивізованний прикметниковий 
суфікс -*isło лучився з іменниковими основами, надаючи ім 
значення згрубілости. Коли основа мала в собі значення місця, 
повставав твір із значенням малости (тип: ямитще). ЇЦоб Bus- 
снити твори, що є одночасно авгментативами и льокативами, 


а HE мают ув основі значення місця (тип: картоплище) мусимо 
прийняти, що -utte перейняло зчасом виключно на себе авгмен- 


1) Підкреслює це Дорошевській PF. XIII 239. 

1) Пор. Р. Смаль-Стоцький: ,Значиння українських прнкметників“ 
Варшава 1926 CT. 41 і д. там же приклади. 

з) Робить це м. і. Лескін в „Grammatik d. serbokr. Sprache“ 247 
тобто він визнає нпр. мопорище за мисьце, на якому находиться сам 
топір, заліззя. 

4 Про аналогични зиши в деминутівних суфиксах пор. у Беліча: 
„Zur Entwicklungsgechichte d. slav. Deminutiv- und Amplificativsuffixe* 
JA. 23, 135. 
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тативні i льокативн функції. Тоді й началась тенденція pis- 
ничкувати семантичні варіянти під формальним оглядом (нпр. 
обговореними вище акцентуаційними пересувами). 

Якщо приймаємо генезу -išče < *ist + іо, то тим самим 
генезу -isko в'яжемо з контамінацією -išče i -vsko. 

Наросток -исько перейняв в українській мові всі функції 
наростка -ище. Ототожнення функції обох цих наростків 
спричинило зчасом найрізніші пересуви, так щодо якости, як 
и щодо кількости. На одних обшарах української мові вдер- 
жався один суфікс, на інших другий, то знов альтернація 
-ище : -исько з перевагою одного з них, або зо зрізничкуван- 
ням значення. Це останне йшло в двох напрямках: а) -ище 
служив як виразник одної категорії значення (нпр. місця), -иско 
другої (нпр. згрубілости), або навпаки -- 

6) обидва суфікси перейняли на себе зазначувати експре- 
сійні різниці 3 обсягу однієї категорії (нпр. -ище визначає в ка- 
тегорії згрубілих авгм. - пейоративи -- осоружний  котёще, 
-исько авгм.- меліоративи -- бідний котийсько). 

Збираючи все до купи, стверджуємо, що семантичні 
функції наростків -ище, -исъко в українській мові 
кажуть из двох тенетичних реконструкцій на- 
Шостка -išče а саме -"ізі + 19, "sk + zo вибрати 
другу, отже -tšče < ist + јо. 


M. RUDZINSKA (Warszawa) 


Charakterystyka jezyka urzedowego Wielkiego Ksiestwa 
Litewskiego 


Jezyk, ktörego scharakteryzowanie jest tematem mego refe- 
ratu, jest jezykiem aktöw krölewskich, ksiazecych, statutöw, da- 
rowizn, przywilejöw, sadöw ziemskich i grodzkich, koresponden- 
су] z państwami ościennemi i t, p. Język urzędowy Wielkiego 
Księstwa Litewskiego nie jest opracowany. W obecnym mym 
referacie zagadnienia języka urzędowego opieram na mater- 
jale zebranym w archiwach i bibljotekach warszawskich i wi- 
leńskich. 

Jak wiadomo, piśmiennictwo ruskie oparło się na języku 
starosłowiańskim. Ale język starosłowiański, zrozumiały w swej 
ojczyźnie, przeniesiony na Ruś, był obcym i niezupełnie zrozu- 
mialym dla otoczenia. Nic więc dziwnego, že nie zachował sie 
w swej czystej formie, ale jak świadczą zabytki, uległ odrazu 
znacznym wpływom języka ludowego, i dopiero w tej postaci 
stał się językiem literackim. Wprowadzenie języka staroslo- 
wiańskiego do kancelarji urzędów spowodowało szereg trudności. 
Język ten, jako język liturgji kościelnej, nie odpowiadał potrze- 
bom życia społeczno-politycznego. Sięgnięto więc do języka lu- 
dowego. 

Język, który stał się podstawą języka urzędowego Wielkie- 
go Księstwa Litewskiego, był w swej osnowie językiem starosło- 
wiańskim, do którego dołączyły się właściwości języka ludowe- 
go. Język ten oprócz właściwości starosłowiańskich, charakte- 
ryzują następujące cechy ruskie: 

L W zakresie fonetyki: 1) zastąpienie q, ę przez u, a, 
2) obecność pełnogłosu, 3) zachowanie połączeń or, sr, ol, sl + spól- 
głoska, 4) zastąpienie tj, dj przez č, z, 5) wokalizacja %, e w о, e, 
6) przejście nagłosowego e w o, 7) przejście e w o po palatalnych 
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1 ро 7, 8) zmiękczenie ky, gy w ki, gi, przyczem obok ki, gi spo- 
tykamy jeszcze połączenia ky, gy. 

IL W zakresie morfologji: 1) forma gen. sg. i nom. ace. pl. 
fem. miękkotem. w rzecz., przym. i zaimkach na -ё, 2) forma 
instr. sg. msc. temat, -o, -io, lub spłgł. na -ъть, -omo, 3) forma асс. 
pl. masc. miekkotem. rzecz, przym., zaimk. na -8, 4) odmiana 
przymiotników typu: tem. przymiotnika -|- końc. zaimka, 5) for- 
ma 2 os. sg. czasowników na -šo, 6) 3 os. sg. i pl. na -&, 7) imiest. 
czas. ter, tem, tward. na -a, 8) wyparcie przez czas przeszły zło- 
żony aorystu i imperfectu, 

Od w. XIII zaczyna się intensywny rozwój języka urzę- 
dowego. 

Zmiany idą w dwóch kierunkach i dokonywają się w dwóch 
różnych okresach. A. Zmiany, które są wynikiem samorzutnego 
rozwoju języka, B. Zmiany, które są rezultatem oddziaływań ob- 
cych. Okres samorzutnych zmian językowych trwa na przestrze- 
ni XIII — XV wieku, okres oddziaływań obcych później. 

A. Zmiany, które są wynikiem samorzutnego rozwoju 
języka. 

Akta dworskie i książęce, jak to rachunki Jagiełły, akta 
książąt litewskich, choć pisane w Wilnie i na ziemiach białoru- 
skich, wykazują redakcję ukraińską. Natomiast akta, związane 
z innemi sprawami, tej właściwości nie wykazują. Stąd wniosek, 
że w pierwszej fazie języka urzędowego, język ukraiński, jako 
język kulturalnej Rusi kijowskiej i warstw oświeconych, miał 
przewagę nad białoruskim, był on językiem dworu. Przeniesie- 
nie jednak życia kulturalnego do Wilna, scentralizowanie władz 
na terytorjum białoruskiem, zindywidualizowanie się języka bia- 
łoruskiego pozycję języka ukraińskiego osłabiły. W języku urzę- 
dowym rozwijają się wspólne cechy białorusko-ukraińskie. Wła- 
ściwości, które widzimy w języku urzędowym możemy podzielić 
na trzy typy: a) typ ukraińsko-białoruski, b) typ białoruski, 
c) typ powstały pod wpływem języka polskieśo. 

a) Typ właściwości ukraińsko-białoruskich charakteryzuje 
się przez: 

L W zakresie fonetyki: 1) przejście гъ, m, lo, b W ту, ri, 
ły, li w pozycji słabej пр. търывати, трывала, роскрывавленья; 
2) przejście w>u np. уздумалъ, удову; 3) zatrata zgłoskotwórczo- 
Sci u, i w pozycji przed spółgłoską lub w wyglosie (u oznaczane 
na piśmie przez w), np. повтекали, наимя, сы именей; 4) zdwoje- 
nie spółgłosek, пр, постежения, высттью; 5) przejście g w h (h ozna- 
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czano przez g, g przez kg), пр, галасъ, гетманъ, кгды, кгрунту; 
6) stwardnienie ë, Z, š, np. месечыны, ржы, грошы. 

IL W zakresie morfologji: 1) zachowanie voc.i dual. брате, 
кнежно, 005 сторонЂ, двумя стр$льцема; 2) zachowanie II palat. 
w dekl. rzecz. къ ptut, дус; 3) zastąpienie -ë w gen. sg. 
nom, acc. pl. fem, acc. pl. masc. przez i: земли, на кони, 
непрыятели; 4) przeniesienie z acc. pl. masc. końc. -y do nom. 
годы, вархолы; 5) przymiot. w nom, sg. na -yj, -ij: старый, добрый; 
6) konc. 1 os. pl. -mo абыхмо, знаємо; 7) zanik imperf. i aorystu; 
8) zastąpienie form imiesł. czas. teraźn. na -a, -ja przez formy 
na -ибу, -jučy, -ačy, -jačy: будучи, заховуючись, 

b) Typ właściwości białoruskich charakteryzuje : 

1. W zakresie fonetyki: 1) pomieszanie ё z e np. GEptra- 
берега; 2) akanje: актебра, Ha Bane; 3) stwardnienie / przed spółgł.: 
полскии, велки; (obok form z » po I na oznaczenie zmiękczenia 
spotykamy formy bez г). 

П. W zakresie morfologji: 1) nom. pl. neutr. na -у: княжаты, 
имены; 2) zachowanie w dat. pl. masc. i neutr. końc. -оть, -emo 
obok -ams,-jamo: бояромъ, обывателемъ, obok маршалкамъ, обывате- 
ламъ; 3) zachowanie końc. -y, -i w instr. pl. masc. i neutr. obok 
końc. -mi, -ami, -jami: земяны, озеры, rau; cbok земянами, озерами, 
ranami (zachowanie tych form na -y, -i panuje zwłaszcza w je- 
туки urzędowym); 4) zachowanie w loc. pl. konc. -охъ w tem, 
tward. masc. i neutr, -exo -ёхь w tem. mięk. obok -ахъ, -іахт: 
грабежохъ, грошехъ; грошахъ, замкахъ; 5)zachowanie koń. -ехъ 
w loc. pli панехъ, грошахъ, трудностехъ; 6) w zaimkach 
w instr. sg. gen. dat., inst., loc. pl. tem. tward. końc. -у, przeniesio- 
na z przymiotniköw: тымъ, тъхъ, тыми. 

с) Na pograniczu właściwości typu białoruskiego i polskiego 
leży zagadnienie pochodzenia t. zw. cekania i dzekania i r twar- 
dego. Właściwości te spotykamy na gruncie języka urzędowe- 
śo późno, bo r twarde od XV wieku, a cekanie i dzekanie dopiero 
od XVI w. Dane historyczno-kulturalne i chronologiczne, oraz 
dane obecnego języka białoruskiego i jego gwar, nie przeszka- 
dzają przypuszczać, że mamy tu oddziaływanie języka polskie- 
бо. Stwardnienie r mogło się dokonać przy współudziale języka 
ukraińskiego. 

Typ polski cechuje zastąpienie a przez e po palatalnych. 
W większości wypadków przejście to następowało wtedy, gdy 
a pochodziło z dawnej nosówki. 

Według Karskiego „КЪ исторій звуковъ и формъ бЪлорус- 
ской рЪъчи“, Warszawa 1893, str. 6—7, mamy tu wpływ polski; 
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słabe wymawianie nosöwek, zwłaszcza w pozycji wygłosowej, 
zostało przyjęte przez inteligencję, która wymowę polską prze- 
- niosła na język rodzimy. Przejście to, stałe w języku urzędo- 
wym, razem z nim ginie. 

В, Zmiany, które są rezultatem oddziaływań obcych. 

Język urzędowy uległ wpływom języków : starosłowiańskie- 
$o, ukraińskiego i polskiego. 

a) Wpływ języka starosłowiańskiego w języku urzędowym 
jest bardzo słaby. Wpływy starosłowiańskie są zachowanemi 
tradycyjnie formami z wcześniejsześo okresu. Cechują go formy: 

I, W zakresie fonetyki: 1) nagłosowe ra- zamiast ro- — np. 
разбоиникъ, равна, 2) zamiast form pełnogłosowych — га: граж- 
дане, градовъ. 

П, W zakresie morfologji: 1) spotykane rzadko formy ao- 
rystu i imperfektu: бывааху, молихомъ; 2) w nom. pl. masc, końc. 
-i: кмети, диакони, врази; 3) gen. pl. równy tematowi oraz formy 
na -ijw rzecz. mięk. masc. приятели, апостолъ, пророкъ; 4) formy 
rzeczownikowe przymiotników: здравъ, литовски, за виноу убога, 
королева, наместника; 5) gen. sg. masc, i neutr, przymiot. па -аго, 
w wypadkach, édzie nie možna tych form wytłumaczyć akaniem: 
святаго; 6) formy zaimkowe тБхъ, тъмъ і +, d. 

b) Wpływom języka ukraińskieśo przypisać należy: 1) i za- 
miast č lub e np.: Ha реци, лись, видило, симъ; 2) y zamiast i np.: 
пустыты, выписаты. 

с) Wplyw jezyka polskiego wyraia sie w nastepujacych 
wlasciwosciach: 

L W zakresie fonetyki: 1) wokalizacja e nie w о ale 
w e, np. такежъ, сеимъ, зебранымъ, 2) w połączeniach re, rs, lo, ls, 
w pozycji nieakcentowanej formy takie jak: кревные, звирхности, 
червоный. 

3) w połączeniach гъ, ть, lo, Ї w pozycji akcentowanej formy 
takie jak: напелнити, тарговати, предлуженя; 4) przejście e z dawne- 
боё wa: мялъ, лата, цаловане; 5) brak form pełnogłosowych: кролъ, 
оброна, среднего, злотныхъ; 6) brak I epentetycznego: заробенъ, 
земянъ, справяти. 7) zachowanie г w wyrazach zapożyczonych: 
кгрунтъ,кгволи, кгвалтъ; 8) c, 3 na miejscu prasłowiańskich tj, dj: 
моцъ, моце, овецивалъ, владза. 

IL. W zakresie morfologji: 1) dat, sg. masc. -owi/-ewi przy -u-/-ju: 
BOHTOBH, врагови, неприятелеви; 2) loc. sg. masc, i neutr. na -u/-ju: 
берегу, ратушу, обычаю, замкненю, предместю, it. d. obok form na 
в, i, Za polskością tej końcówki przemawia jej przeniesienie 
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i na tematy miękkie, a więc nie może tu być mowy o chęci 
uniknięcia palatalizacji tylnojęzykowych, jak to tłumaczy Karskij. 
3) gen. pl. masc. na -ows tem. mięk, obok stałej końcówki -ешъ: 
князиовъ, короловъ, объвателовъ; 4) przeniesienie końcówki instr, 
sg. przymiot. do loc; зуполньмь, ухвалонымъ,звыклымъ; 5) | os. 
pl. czas. na -ту: имаемы, продаемы, полецаемы; 6) w formie 
czasu przeszłego połączenie formy imiesłowu z formą czasownika 
posiłkowego: мовиломъ, подаломъ, давалемъ, омешкалемъ. 


Jezeli zestawimy cechy polskie, przytoczone w pierwszej 
i drugiej kategorji wpływów, to stwierdzimy, że pierwsze z nich 
są elementem tworzącym, drugie niszczącym. Dzekanie i ceka- 
nie, twarde r dlatego, że objęły całkowicie język (choć na piśmie 
nie są stale i konsekwentnie zaznaczane), w rozwoju języka urzę- 
dowego stanowią pozycję trwałą. Właściwości przytoczone pod 
B nie wniosły nic do języka, ale rozbiły jego spoistość. 

Zupełnie inną rolę odegrały właściwości polskie na gruncie 
języka literackiego. W języku literackim stają się one jeśo czę- 
ścią składową. Żadna jednak z właściwości ruskich czy też pol- 
skich nie zostaje konsekwentnie zachowana lub wprowadzona, 
co w rezultacie daje jakiś twór „rusko-polski'. Nie są to formy 
ani ruskie, ani polskie, są to wyrazy polskie w wymowie rus- 
kiej, a o budowie morfologicznej polskiej lub ruskiej. Powstaje 
więc po wieku XV okres, w którym język literacki wchłania 
w siebie elementy obce, zczasem zatracając się w nich całko- 
wicie, podczas, gdy język urzędowy, nie zatraca wcale swego 
charakteru. Ale stopniowo żywotność języka urzędowego ma- 
leje. Ustabilizowany w formie, zależnej od potrzeb życia spo- 
łeczno-politycznego, ujęty mocnemi klamrami przyjętych schema- 
tów i ortografji tradycyjnej, coraz bardziej zaczyna się różnić od 
języka literackiego. Kiedy budowa języka literackiego, nie wy- 
trzymując wpływu obcego, załamała się, kiedy z języka powstała 
отвратительная смЪсь, język urzędowy, wyrosły z jednego wspól- 
nego z językiem literackim pnia, stając się dla otoczenia niezro- 
zumiałym, wychodzi z użycia. W swych częściach składowych 
język urzędowy był wyrazem zachowawczości elementów staro- 
słowiańskich, zaborczości wpływu polskiego, zwierciadłem odbi- 
jającem rozwój języka białoruskiego, a częściowo i ukraińskiego. 
ХУ całości był on charakterystyczną ilustracją tak skompliko- 
wanego tworu, jak Wielkie Księstwo Litewskie. 


G, RUŻICIĆ (Praha) 


Geneticki dualizam maćedonskih govora 


Osnovna diferenciaciona crta slovenskih jezika, zamena 
prasl. grupa *g, “dj, i njeno poreklo, u maćedonskim govorima, 
uzetim Као celina i u lingvističkom smislu reči, t, j, u onim juž- 
noslovenskim govorima u jugozapadnom uglu Balkanskog Poluo- 
strva koji mesto prasl. poluglasnika » i ъ imaju pune vokale e 10, 
pretstavlja još uvek sporan problem slavistike. U pogledu na tu 
crtu u sukobu su dve sasvim suprotne teze: 

1) U većini govora zamena za prasl. *tj, “dj је št, 24 (ść, 
242). Samo u pojedinim rečima javlja se i zamena Ба (k, š), 
u južnim krajevima retko, u severnim češće. Nema nijednog 
maćedonskog govora u kome bi grupe “и, "dj bile zamenjene 
isključivo sa À, d (E, 2). Te činjenice, u vezi sa faktom da sta- 
roslovenski spomenici, Кой su ро poreklu iz mačedonskih kraje- 
va, znaju samo za št, žd, dokazuju da je št, žd osnovna zamena 
za prasl, tj, dj u svima maćedonskim govorima. Primeri sa Ба 
uneseni su iz severnijih srpskohrvatskih govora (Oblak, Miletič, 
Conev, Mladenov, Seliščev i dr.). 


2) U većini govora prasl, grupe “ti, “dj imaju redovno za- 
menu Ё d (ë, d). Zamena št, Zd nalazi se sasvim retko u sever- 
nim i centralnim govorima, češće samo u jugozapadnim, južnim 
i istočnim. Redovitost zamene í, d dokazuje da je опа izvorna. 
Primeri sa št, žd uneseni su iz jugoistočnih govora (okolina So- 
luna), ili ušli uticajem crkvenog starosl. jezika (Novaković, Ma- 
sing i dr.). 

Oba ova tako oprečna mišlenja mogla su se širiti i održa- 
vati samo usled nedovoljnog poznavanja važnijih maćedonskih 
govora uopšte, naročito s obzirom na ovu spornu crtu. Bliže 
proučavanje nekih dosad sasvim malo poznatih mesnih govora, 
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i kritiéko poredjenje sa dosada publikovanim materijalom poka- 
zuje da na celom terenu maćedonskih govora postoje dve jasno 
izražene zone zamene бгира "5, dj: 

a) prva, severna zona, uślavnom u slivu gornjeg i srednjeg 
Vardara, do preko vodomedje Drima na zapadu, približno da- 
па е jugoslovenske granice do Vodena па jugu, koja ima 
izrazito opštu zamenu і, d (Е, š). Samo na periferiji te zo- 
ne javlja se i poneki usamljen primer sa št, 24. | 

b) druga, jużna zona, manje ili vise uzak pojas Кой se pru- 
ża od Debra preko Ohrida, Resna, Kostura, Kajalara na istok do 
okoline Soluna, obuhvatajuéi teritoriju na jugozapadu, jugu i isto- 
ku od prve zone, koja ima preteżnu zamenu št, 24 (56, 242), 
pored delimiöne zamene Ё d. 

Ima govora na granici ovih dveju zona u kojima je broj 
primera sa /, 4, odnosno sa št, 24 nedovoljno poznat, pa se bez 
detaljnijih studija ne moZe utvrditi kojoj zoni pripadaju. 

Ako se za govore u drugoj, jużnoj zoni s pravom może 
tvrditi da je u njima zamena ść, 24 izvorna, a da su primeri sa 
Е d'u njih uneseni sa severa, io se ni u kom slučaju ne može 
tvrditi i za prvu, severnu zonu. Tome se odluëno protive sle- 
deći linsvisticki razlozi. 

1) Da je £ d u prvu zonu unoëeno sa strane, iz severnijih 
srpskohrvatskih govora, u njoj bi moralo ЫН meśavine zamena 
št, žd i É d kao i u drugoj zoni, mešavine kakva se u prvoj zoni 
pokazuje kod druge crte koja je unošena sa severa, zamene prasl. 
о: pored osnovne zamene a (о, ъ) za q ima prva zona (a deli- 
mično i druga) i puno primera sa u, koje je očevidno ušlo iz 
srpskohrvatskih severnih govora. Kako bi se sada moglo dopu- 
stiti da je zamena Ё 4, ako se pretpostavi da je dolazila sa se- 
vera, potpuno eleminisala pretpostavljenu stariju zamenu $, 24 
u prvoj zoni, a da to isto ne učini i u drugoj. 1 zašto da isto 
tako і zamena u ne eliminiše prvobitno a (o, 3)? 

2) Da je Ё d u prvu zonu prodiralo iz severnijih srpskohr- 
vatskih govora i potiskivalo pretpostavljeno št, žd, to potiskivanje 
moralo bi obuhvatiti sve slučajeve sa št, žd, dakle ne samo рг!- 
mere št, 24 koje stoji mesto prasl. "У, *dj nego i primere u kojima 
št, žd stoji za prasl. *stj, *zdj, *sk, *zg, u rečima kao šteta, štica, 
štipaš, gušter, klešta itd., t. j. imali bismo Баг neki primer jedne 
vrste „krive regresije" ili ,hiperdialektizma" kao “teta, "lica, *lipaš, 
*guler itd. Takvih oblika medjutim nigde nema. 
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3) Najzad, da je і, d u prvu zonu unošeno iz severnijih 
srpskohrvatskih govora, morala bi, bar u nekim slućajevima nasta- 
jati i kontaminacija dveju zamena i X #28, d X ¿d> 24. Toga 
pojava, medjutim, u prvoj zoni nigde nema, osim u govorima Коў 
leze na dodiru danaënjih dveju zona, dakle onde, gde je bilo 
uzajamnog uticaja dveju zamena. Tako na primer u govorima 
Djevdjelije, u kojima ima mešavine dveju zamena, nalazimo plaš- 
Тат, starosl. plaštajo; isprašlum, starosl. izpraštaje; fašťum, starosl. 
faštajo; gašli (pored gali i gašti), starosl. gašti; roëdum, starosl. raz- 
dają; naoždum, starosl. nahoždajo; zaožde, (i zaode), starosl. zahožda- 
jeté itd. Da tu nije po sredi meko št, zd od *tj, “dj dokazuje re- 
dovna zamena tvrdim št, 24 starijih grupa “sti, *zdj, “sk, 

Prema tome mora se uzeti da je zamena Ё d u severnoj 
zoni prvobitna, izvorna, a da su primeri sa #, żd, ukoliko se 
u njoj javljaju, uneseni iz južne št, Zd zone. 

Jasno je, dakle da su današnji maćedonski govori, uzeti 
ujedno kao celina, postali od dveju po poreklu > $rupa 
govora: od govora sa prvobitnom zamenom prasl. “и, “di sa £, 4, 
i govora sa prvobitnom zamenom sa št, žd (šë, st. Ti govori 
su, dakle, na Balkanskom Poluostrvu došli u neposrední dodir, 
i živeći vekovima zajedničkim životom razvili su mnoge zajednič- 
ke crte, koje im danas daju spoljašni izgled prilične homogenosti. 
Dualizam zamene prasl. “ti, “dj u njima je genetičkog porekla. 

Koje su teritorije pojedine grupe ovih govora zauzimale, 
i gde je bila linija njihova prvobitnog dodira, zasada je teško 
ustanoviti, Pouzdano je samo da su se govori sa Ё 4 prostirali 
na severu, govori, sa št, žd na jugu. Isto tako je sasvim jasno 
da se druga grupa ranije širila i dalje na jug i zapad, sve do 
Tesalije, Epira i Južne Albanije. Poznato je kako su daleko 
na jug nekada dopirala slovenska naselia i koliko su bila gusta. 
Da li su tu pretstavnici grupe št, žd bili sami, ili eventualno po- 
mešani i sa pretstavnicima grupe Е d pitanje je, na koje će зе 
moći odgovoriti tek onda, kada budu dobro proučena slovenska 
imena mesta, očuvana u tim krajevima. 


Z. RYSIEWICZ (Lwów) 


Zachodniosłowiańskie tens, sens, jeno 


Poglądy na budowę morfologiczną zaimków zachstow. tan», 
sono, jena idą w dwu kierunkach. Jedni, jak Vondrák VSG II 75, 
Solmsen (Das pronomen enos onos in den indogermanischen Spra- 
chen) KZ XXXI 479 i Briickner SEJP 568 twierdzą, że dawne 
ps. zaimki te, se, je, zostały rozszerzone pod wpływem zaimka 
ons. Drudzy, Janko LF XXXI 342 n. Miklosich VG IV 123 i na 
innem miejscu Briickner w SEJP 365, sądzą, że dawne pnie 
zaimkowe zostały rozszerzone partykułą -ns. Miklosich uważa to 
za wypadek częstego rozszerzania pni zaimkowych przez party- 
kuły, Brückner nie podaje zadnego argumentu, natomiast Solm- 
sen i Janko wyjaśniają, że rozszerzenie przez -пъ nastąpiło celem 
wzdłużenia zaimków, w których po zaniku jerów zostałaby tylko 
sama spółgłoska. Za takiem stanowiskiem opowiada się też 
Brugmann (Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen 6), idąc 
za Leskienem. Łoś zajmuje, podobnie jak Brückner, niezde- 
cydowane stanowisko, raz twierdzi, że jen zostało rozszerzone 
przez morfem zaimkowego pochodzenia -nə (obok -ta), czy tež 
przez przybranie partykuły (por. Zaimki od tematu -io w dawnej 
polszczyźnie MPKJ V 465 п); w GZ natomiast krótko zaznacza, 
iż nastąpiło to „zapewne pod wpływem ons”, 263. 

Pierwszej teorji, która głosi, że nastąpiło rozszerzenie tych 
pni zaimkowych pod wpływem zaimka ons, musi się zarzucić to, 
iż nie jest możliwe ustanowienie między temi zaimkami propor- 
cji, warunkującej powstanie analogji, zapomocą której słusznie 
objaśnia Solmsen cz. onen tm., 479. Jeśliby przyjąć, że istotnie 
nastąpiło tu przeniesienie owego -n pod wpływem zaimka on, to 
powstaje trudność, iż -n dla poczucia językowego słowiańskiego 
musiało być częścią pienną, a nie przyrostkową. Por. lit. and-s 
Чеп, оп’ sti. and- ts. Ponadto objaśnienie to jest powierzchow- 
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ne, bo nie podaje przyczyn morfologicznych. Samo wysunięcie 
możliwości przeniesienia nic nie mówi. 

Solmsen, Leskien i Janko sądzą, że rozszerzenie nastąpiło 
celem utrzymania iloczasowej wartości, którą zachwiał zanik je- 
rów. Twierdzenie to zakłada, iż jery w wyrazach jednozgiosko- 
wych były traktowane tak samo, jak w wyrazach wielozglosko- 
wych. Ostatnie twierdzenie nie jest bynajmniej oczywiste, czego 
dowodem jest wręcz przeciwne stanowisko Rozwadowskiego 
Encykl. I 42/43 co do wyrazów jednozgloskowych. Gdyby się па- 
wet zgodzić na wspomniane założenie, to nie może się ono em- 
pirycznie ostać w zaimku js. Skoro w stp. obok biernika jen 
zachowała sie tež biernikowa forma js, to bezpodstawnem jest 
dopuszczanie w objaśnieniu genezy jen czynników iloczasowych, 
bo przecież właśnie zachowała się niewzmocniona forma bez te- 
бо koniecznego -лъ, і ona nawet niezależnie od teorji Rozwa- 
dowskiego о nagłosowem js świadczy, iż nie iloczas tu od- 
działywał Zgodnie z teorją Rozwadowskiego, nie byłoby 
potrzeby wzdłużania js przez jakikolwiek element samogłosko- 
wy, by utrzymać zgłoskę; wszak przyciskowe j» i js przeszło 
w i (ji), natomiast nieprzyciskowe j dało je, zaś js w nagłosie 
absolutnym dało i, a tylko po przyimku przeszło w j (por. weń 
z шъ-п-јь). Nb. Rozwadowski jako przykłady daje m. in. L р. 
jen i biern. ji, por. GZ. 127/128. Wydaje się, że najlepiej uzasad- 
nionym jest później wygłoszony indywidualny pogląd Brugmanna, 
„Nom. Sing. M. russ. tot ačech. tet (neben Е. ѓа, М. to), aus ta-te, 
ursprünglich die Identität mit Bezugsbegriff betonend (vgl. 
lit tai-tai ‘gerade das, dasselbe‘), trat an die Stelle von urslav. 
te, um der Form ihren Wert als Silbe zu wahren. Weniger klar 
ist die Entstehung von Nom. Sing. M. ćech. poln, ten, osorb. ton 
(neben F. ta N. to)”, GR II 2 346. 


Prawdopodobniejszem wydaje sie stanowisko Miklosicha, 
Briicknera i Janki, którzy w омет -nə upatrują partykule, 
jednakowoż argumentacja ich nie jest wystarczająca. By móc 
rozpatrzeć ich stanowisko, trzeba sięgnąć do zbadania funkcyj 
partykuł w historji innych języków. Ze partykuły rozrastały sie 
z zaimkami, to rzecz znana nietylko w polszczyźnie, ale i wo- 
göle w językach indoeuropejskich. I tak w stp. mamy takie 
zrosty ji-że, jen-že, jen-to, již-to, k-to, có-ž, і іп. W slowiaúskiem 
por. Vondräk VSG II 74 n. w językach ie. por. Brugmann GR 
II 2 310 i II 3 969, Delbrück VS II 497, np. gr. sere, łać. quid-em, 
lit. tu-gu. 
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To jednak nie wystarcza; trzeba się rozejrzeć, czy także 
partykuła -пъ objawiała w słowiańskiem skłonność do zrastania 
się z wyrazami. Okazuje się, że proces ten co do -пъ był ży- 
wotny, a partykuła ta, zrastając się z wyrazami, nie nadawała 
im bynajmniej znaczenia o charakterze przeciwstawnym, które 
to znaczenie posiada ona jako spójnik zdań przeciwstawnych, 
w sensie gr. %hAa, por. Vondrák VSG II 471, który wypowiada 
sie: „Sonst wird -ns mit grosser Vorliebe an andere Part. ange- 
hängt: nebo-ne, ali-ne, ibo-no. Mikl. Etym. Wtb. S, 218; ш-пъ "tum 
ižde-no Отоу ašteli-no ‘si vero, Persson IF II S. 224 und obače-no 
“seď" tm. 417. Persson, rozważając znaczenie tej partykuty -ns 
twierdzi: „Der Bedeutungswandel enim: sed darf nicht aufial- 
len. Anfangs lag in den Partikeln nur eine allgemeine Hinwei- 
sung, diese wurde nach verschiedenen Satzzusammenhang in 
verschiedener Richtung spezialisiert. IF II 206 „Uber den demon- 
strativen Pronominalstamm no- ne- und Verwandtes”. 

Zestawiwszy na podstawie Miklosicha Etym. SŁ wspomnia- 
ne wyrazy bez partykuly z temi samemi wyrazami z partykula, 
znajdujemy tam takie wyjaśnienia: „nebo "enim’—nebons ‘etenim’, 
obače "tamen —obačeno verum tamen ", przy tu-ne, ašteli-no, ižde-ne, 
znajdujemy uwagę, że dodano -пъ lub odnośnik do objaśnionego 
nebo-ns. Miklosich nie podaje alina i ibonz. Jak więc widać wy- 
ražnie, partykula -пъ, dodana do innego wyrazu, najczęściej przy- 
słówka, nie zmienia jego znaczenia, jak np. 124е-пъ, przy którem, 
jak przy ižde (a więc bez partykuły), podano znaczenie ubi, 
z zaznaczeniem, że dodane jest -no. Przytoczone przykłady 
wskazują, że partykuła dodana do wyrazu pełni określoną fun- 
kcję, a mianowicie podkreśla sens tego wyrazu, do którego jest 
przydana. Ma więc ona funkcję ekspresywną (częstą w wedyc- 
kiem, sanskrycie i u Homera), niekiedy pleonastyczna. Wyraz- 
nie twierdzi to Persson, mówiąc o partykułach, wywodzących się 
z pnia -no-/-ne-: „Wie andere Pronominalpartikeln wurden nun 
auch unsere Partikeln oft anderen Wórtern, bes. pronominalen 
{Kasusformen, Partikeln unsw.) angehängt", tm. 207. 

Mimo, ze partykula ta nie zachowała się w językach zachsłow. 
jest nam jednak ten składniowy sposób znany także z dzisiej- 
szego języka. Chcąc powiedzieć, iż właśnie o jakiś przedmiot 
nam chodzi, podkreślić, kładziemy po wyrazie odnoszącym się 
do tego przedmiotu partykułę -że lub -ю, sens tego wyrazu w zda- 
niu uwydatniającą. Np. Ten ło wypadek zaważył na szali, Tenże 
chłopiec znalazł piłkę. 
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Fakty, ze 1) partykula -ne, podobnie jak i inne, pełni w jezy- 
kach ie. wzmacniającą funkcję w wyrazach, do których jest przy- 
dana, 2) że także w rozpatrzonych przykładach słowiańskich wyra- 
zów zrośniętych z ową partykułą posiada ona ten uwydatniający 
charakter i 3) że dziś również żywotny jest proces wzmacniania 
znaczenia zaimków przez partykuły, skłania do wygłoszenia hipo- 
tezy, iż w zaimkach pol. i cz. ten, wschłuż. ton, cz. sen i cz. istp. 
jen partykułę -ne dodano, aby wzmocnić znaczenie tych zaimków. 
Pełniła więc ona funkcję uwydatniającą sens tych zaimków 
w zdaniu, a następnie zrosła się z niemi w jeden wyraz. 

Za prawdopodobieństwem tej hipotezy przemawiają fakty 
zaświadczone w językach. I tak z takim procesem wzmacniania 
zaimków przez partykułę z elementem -n spotykamy się w grece. 
W zaimku od pnia *so- obok wzmocnienia przez -ĉe w 60e, mamy 
w tess, 0%: przez -ve; od pnia *to- obok tć-če w tess. Tó-ve Чеп tu, 
por. Brugmann GR Ii 3 996, nadto w ark. tw-vi róvde тоубі, ark. 
сург. 0-уу oče, бу тиў. Brugmann zaopatruje to мака uwagą: 
„Die angehängte Partikel muss zunächts allgemeindeiktisch ge- 
worden sein, ehe der ich-deiktische Gebrauch entstehen konnte" 
GR II 2 344, 

W stp. zaimek js rozszerzony przez partykule wzmacniaja- 
cą -ne, pełnił osobliwą funkcję. Łoś informuje: „Wreszcie trzecią 
funkcją (obok anaforycznej i wskazującej) tegoż (sc. zaimka jen) 
jest funkcja zaimka względnego i to nietylko wtenczas, бду 
z formą zaimkową łączy się partykuła -że; w tym ostatnim wy- 
padku zaimek zawsze jest względny, bez partykuły formy mia- 
nownika i biernika jen także zawsze mają znaczenie zaimków 
względnych” MPKJ V 479. 

Fakty, podane przez Łosia wskazują, że wystarczają- 
cym warunkiem do tego, by zaimek od pnia jo- pełnił 
funkcję zaimka względnego, jest rozszerzenie go przez -пъ, 
co zachowało się tylko w mianowniku i wtórnie w bier- 
niku, lub przez -że we wszystkich rodzajach, przypadkach 
i liczbach. Fakt nadawania zaimkowi znaczenia przez partykuły 
postpozycyjne znany jest w staro-cerkiewno-słowiańskiem: iże, jaže, 
jeże od pnia *io-, a w bułgarskiem przez partykułę -to dodaną do 
zaimków pytajnych czy nieokreślnych od pnia *g“o-. 

W czeskiem i staropolskiem partykula -ne, wzmacniając 
zaimki od pnia *io- staje się formalnym wykładnikiem ich nowej 
funkcji, to zn. funkcji zaimka względnego. Ten rozwój od funkcji 
wzmacniającej do nowej kategorji morfologicznej, właściwy tylko 
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zaimkom od pnia ps. je-, obcy jest obu pozostałym, to zn. Чъ- i *so-, 
w których owo wzmocnienie nie przechodzi w żadną kategorje. 

W przedstawionem tu tłumaczeniu pozostaje narazie jeszcze 
jedna trudność, a mianowicie, że w tych wszystkich zaimkach 
mamy owo rozszerzenie przez -пъ tylko w mianowniku i bierniku 
r. męskiego l. p. a brak w innych przypadkach i rodzajach. 
Trudność tę usuwa fakt, że w indoeuropejskiem są takie party- 
kuły, które są właściwe tylko pewnym przypadkom, jak np. łać. 
hic, huic, hunc itd. obok huius, hi, por. Brugmann GR II 2 309. 

Sięgnąwszy najbliżej, bo do języków słowiańskich, odnaj- 
dzie się zaimki z partykułą ograniczoną tylko do kilku czy na- 
wet do jednego przypadka i rodzaju. A więc scs. k»-to (lit. bez 
partykuły Аа), przypadki pozostałe bez tej partykuły obok ke-js 
(późniejsze Руј»), podobnie či-to, serb. mian. 1. p. r. męskiego 
taj-zi (dopiero później przeniesiono -zi па r. żeński i nijaki, por. 
Vondrak VSG II 83. Wkońcu dopełniacz zaimka js, je-go (lit. 
bez partykuły jõ), o którem Meillet twierdzi: „La particule -go 
a servi à renforcer les génitifs-ablatifs des demonstratifs du type 
togo” SC 425. Owo -go, zdaniem Meilleta, pełni z partykułą po- 
równania taką samą rolę w nego, jak -że w neże. To -go zesta- 
wia z sanskr. -gha partykułą ekspletywną. Należy nadmienić, że 
-gha, właściwego tylko wedyckiemu, nie spotyka się w klasycz- 
nym sanskrycie. 

Rozpatrzenie tworów zaimkowych pochodzących od pnia -io- 
pozwala zrekonstruować przypuszczalny stan prapolski, Dawne 
prapolskie demonstrativum js było kilkakrotnie wzmacniane par- 
tykułami. Stan najdawniejszy bez partykuł można zrekonstruować 
z odmiany złożonej, gdzie je pełniło funkcję rodzajnika, Na- 
stępnie zostaje wzmocnione przez partykułę -ns, które jest for- 
mą ekspresywnie silniejszą w stosunku do js, które w polskiem 
musiało dać naskutek wzdłużenia ji. Jednakowoż ta formacja 
została wyparta przez bardziej ekspresywną іде, a więc 
przez ponowne rozszerzenie wzmacniającą partykułą -że. Z ta 
chwilą, gdy powstaje ta trzecia formacja, zatraca się stosunek 
ekspresywności między formacją pierwszą ji i drugą jen, i obie 
te postaci tracą swą zróżnicowaną funkcję morfologiczna; zostają 
one niejako zwolnione ze swej morfologicznej funkcji i moga 
dzięki temu właśnie być zużytkowane dla celów pozamorfolo- 
gicznych a więc stylistycznych, czy metrycznych. 

Naskutek tego, że ji i jen zatracają swój dawny stosunek 
ekspresywności, następuje między niemi inne zróżniczkowanie. 


113 


Jako mianownik uogölnia sie postaé rozszerzona jen, ktöra swöj 
stan posiadania ogranicza tylko do tego przypadka, natomiast 
dawne nierozszerzone ji staje się biernikiem. Późniejsze postaci 
jenże wskazują, że cząstka -n nie była już dla poczucia języko- 
мебо ówczesnego elementem nienależącym do pnia, przeciwnie, 
musiano ją widocznie poczuwać już jako wykładnik mianownika. 
Dokonał się tu proces znany w indoeuropejskiem, że elementy 
rozszerzające pnie zaimkowe zrastają się z niemi w jedną całość, 
por. Brugmann GR II 2 315. W rozpatrywanym wypadku jest 
to tem prawdopodobniejsze, że inne demonstrativa jak on, ów 
miały w mianowniku spółgłoskę, przyczem on było funkcjonal- 
nie spokrewnione z ji. Ten pozasemantyczny wpływ on na jen 
jest już czemś tylko wtórnem, a nie jest żadną przyczyną po- 
jawienia się -n w zaimku jen. 

Na różnorodność i płynność funkcyj właściwych pniowi *io- 
wskazuje Delbriick, rozważając elementy względne w zaimkach 
słowiańskich: „Der Stamm “jo- hatte schon in der Urzeit relati- 
vische Bedeutung. Diese blieb an den oben genannten slavi- 
schen Ableitungen haften (ide — ideże, jegda, jako — jakoże, jamo — 
jamoże, jake — jakże, jeliko — jelikoże), Das flektierbare Prono- 
men aber behielt sich nur wenn es stärker betont war (und das 
Zeichen der Betontheit ist że) diesen Sinn; war es schwächer 
betont, so wurde es Pronomen der dritten Person”, VS III 394. 

Co do form ten i cz. sen, to z chwila powstania form silniej 
ekspresywnych jak pol. ten to, czy tenże, cz. tento, tato, toto, cz. 
зії, siáž, 362, nastąpiło wyparcie -ns z ograniczeniem tylko do 
mianownika, w którym zrośnięte -n stało się wykładnikiem przy- 
padka 1). 


1) Podobne rozumowanie przeprowadzał Brugmann co do cz. fet, podkreśla- 
jąc wpierw funkcję morfologiczną, a potem inne czynniki, pozamorfologiczne, 
por. wyżej. 
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В. СТМОВИЧ (Praha—Lwöw) 


ПОЯВА W (Ü) ПІСЛЯ ГОЛОСНИХ У ФОРМІ МИН. ЧАСУ 
ЧОЛ. РОДУ ОДН. УКРАЇНСЬКОГО ДІЄСЛОВА ТИПУ: 
ЧИТАВ (CYTAU), ЗНАВ (ZNAU). 


Появу w (й) в чол. роді мин. часу дієслів типу: čylaň, спай-- 
поясняли досі, здебільша, AK вокалізацію „/" після голосних і зво- 
дили це явище в одну громаду з поголосненням „/" у праслав. 
групі l (el) + cons. (Огоновський, Соболєвській, Ст. 
Смаль-Стоцький, Шахматов, Кульбакин і т.д.). 

Правда, в укр. говорах спорадично погодоснення ,,/" по- 
ширене й на инші випадки, пор. гуц. й покутське w (й) у та- 
ких словах, AK: stiú (stola), pópiů (popelu), oréů (gen. sing. у ry- 
цулів: orevä), а навіть dosiú, doťiú = досіль, дотіль’, не кажучи 
вже про такі явища, як: kobiúka (кобілка), sopiůka (сопілка), 
horiüka (горілка). Але ж факт, що 9/10 укр. земель цього явища 
не знає, і поява вокалізованого / у визвуку й названих гово- 
рах не обхоплює всіх випадків-- викликує сумніви, чи появу 
w (й) в формах дієслівних можна вважати за явище фо- 
нетичне, й чи можна зводити його, H. пр. з вокалізацією / 
у сербській мові, де таке / після голосних у всіх випадках 
підлягає поголосненню (sunce, stó, chodio, deo, čitaonica). Ha 
це звернув був уже увагу К. Михальчук (1893), але ж доклад- 
нише спинився на цій справі А. Кримський (1907, 1922). 

Акад. Кримський указав. що в памятках укр. мови від XI—XV 
BB. змішуються функції part. praet. act. II (-/s) та part. praet. 
act. I (-v6), що нерідко форми минулого часу творяться 3 part. 
praet. act. [ 4- BcMb (онъ давъ Фсть, они давьше соуть)-- Й BU- 
словив погляд, що ми маємо тут до діла з явищем морфольо- 
гічним. 

На погляд Михальчука-Кримського наука не звернула на- 
лежної уваги. Шахматов, и. пр., збув цей здогад одним речен- 
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ням, мовляв, Кримський „старався пояснити форми на y як 
старі дієприкметники на -в5" (Исторія русск. языка, ст. 134—135). 

Підходячи зі становища структури укр. мови, нам треба 
поставитися поважнїше до reopii Михальчука-Кримського. Вока- 
лізацію 1, як явише фонетичне, укр. мова знає тільки в пра- 
слов. сполуці 3 (sË I- cons. (вовк, довгий) — сюди ж примикають 
i чужі запозики зі сполукою ol + cons. (жовнар, ковдра, Витовт, 
ковтун, і навіть — вівтар < олтар) л) Зі структурального 
становища форму чол. роду мин. часу Ha w (й) після голосних 
треба вважати таки за явище чисто морфольогічне. Склалося 
воно на основі такої відповідні (кореляції) форм: 

разів : pass = znalé: znava. 

На основ фонетичних законїв укр. мови / y першому ви- 
падку після голосних вдпало, й обидві форми в народній свідо- 
мости між собою злилися. Навіть коли вже усталився закон 
ікання, в якій небудь формі (пор. neslp:nesp =n'us:n'us =n'is: 
n'is)— це нічого в суті справи не зміняло. Коли злилися обидві 
форми в першому випадку, в першій частині відповідні (разъ),— 
мусіли слитися, для однородної будови мови, і в дру- 
гому (znaü). Це тим більше могло статися, що в укр. мові не 
тільки пропала давня функція part. praet. act. I, але пропала 
й сама форма, з якої залишився тільки instr. рі. у закосте- 
ний формі дієприслівника на -ши (пасши, знавши, нісши), i то 
як форма способова (пор. по-руськи, по-польськи i T. д.) 


До злиття обидвох форм могли вказувати шлях i фонетичні 
переміни в деяких дієслів (пор. пливе, февль, де l, як споріднене 
фіз.ольогічно з w (й), губилося B ньому в визвуку, пор. плив, 
різ, але — пливла, побіч плила, февла). 


Цікаве, що таке злиття форм доторкнуло саме тих мов, 
у яких у формі part. praet act. П після приголосних Z відпало 
(білорусь. укр.. Шо воно не доторкнулося рос. літ. мови, — 
пояснюється непереможним впливом церк.-слов. мови, яка наки- 
нула літературній рос. мові форму part. praet, act. I (3HaB%) 
і казала IH жити у свідомости рос. інтелігента. У північно-моск. 
діялєктах, що не брали участи в утворенні рос. літератур- 
ної мови, такі злиття обидвох форм part. відоме. 


1) Про деякі випадки, як мавна, псавтир, гвавт, які видчуваються 
як вульгарні -- ми не згадуємо, тим більше, що переважна частина гово- 
рів знає в цих чужих словах |: мална, псалтир, гвалтъ. 
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Історія мови потверждує цей погляд — про злиття оби- 
двох форм. Кінцеве Z у формах part praet. act, II після деяких 
приголосних почало відпадати в ХУ в. (Соболевський); процес 
цей міг закінчитися в ХУ] в. коли в укр. памятках мішаються 
в минул. часі форми з „л“ Ta „в“ (знало — знав), отже форма 
з вокалізованим / у мин. часі вже була жива. 

Цікаво, що в XVI в. появляються вже й форми: вивтьвши, 
найшовши (Шимановський, ст. 88), утворені просто з іст. форм 
минулого часу (вивив, нашиол) —1 це тільки доказує, що погляд 
про злиття форм правдивий. Тільки такі форми дієприслівиикові 
прививалися поволі, коли зважити, що ше на початку ХІХ в. 
живуть спорадично старі форми (пор. у Квітки: увішедши). 

Коли так дивится на повстання цієї форми, то ясно вихо- 
дить, що поява W (й) в чол. роді минул. часу одн. явище HE- 
фонетичне, He має нічого спільного з загальним поголо- 
сненням /, ані з вокалізацією сполуки sl (47) + cons.—a є це 
просто структуральне явище морфольогічне. 
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P. SKOK (Zagreb) 


Sur quelques problèmes de linguistique balkanique 


Ce qui caractérise le mieux la nature de la linguistique 
balkanique, ce sont les phénomènes dont voici la liste, phéno- 
menes qui seront examinés tour à tour: 

a) les mêmes sons qui embrassent plusieurs langues balka- 
niques à contact immédiat, ainsi les n, I légèrement mouillées 
dans quelques parlers macédoslaves, macédoroumains, turcs et 
grecs modernes; 

b) l'imitation de l'aspect verbal slave dans quelques dialectes 
roumains sud-danubiens, y compris ľistro-roumain ; 

c) la création du morphème syntaxique: passé composé en 
macédoslave, albanais et grec moderne, exprimé de la même 
manière par habeo -- le participe passé; 

d) le calque linguistique obtenu d'après le modèle biblique 
et théologique à la fois, ainsi nasuśni hleb = 8050106 Apres, ‘pain 
quotidien’; 

e) la naissance du mot balkanique à une date récente 
exemplifiée par pljačka 'requisition, butin, pillage, maraudage 
en serbo-croate, bulgare, albanais, grec moderne et en turc, 

L'examen de ces cinq problèmes mettra en évidence ces 
trois aspects des recherches interbalkaniques : 

1. l'étude de l'adaptation du système phonétique prove- 
nant du contact linguistique ; 

2, l'étude de nouveaux moyens d'expression créés dans 
le domaine de la syntaxe, créations dues à la symbiose lin- 
guistique ; 

3. l'importance de l'étude du milieu social balkanique pour 
les créations lexicologiques. 

Ces trois aspects de la linguistique balkanique détermi- 
nent les principes de sa méthode: l'indication des points d'ir- 
radiation, la description de l'aire géographique et l'étude exacte 
des facteurs historiques et sociaux. 


P. СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ (Warszawa) 


ЗНАЧІННЯ УКРАЇНСЬКИХ ПРИКМЕТНИКІВ. 


І. Прикметники можна впорядкувати, як всі інші части 
мови: а) з точки погляду їх формації, їх зовішньої сторони, 
на підставі формансів, або b) на підставі їх значіння, 
функції тих формансів, значить, їх внутрішньої сторони. 

Щоби приступити до цієї другої задачі (b), треба спочатку 
заняти становище до поодиноких шкіл фільософії мови, що 
стараються вияснити те основне питання внутрішньої, психічної 
сторони мови: повстання мови. 

II. Скажемо коротко: становище й методи нативістичної 
школи, що бере свій початок у працях Humboldt’a і мала так 
світлих працівників в особах Steinthaľa, Wundťa, Розвадов- 
ського, показались нам при праці невідповідними, 

Зате школа емпірично-телєольогічна з Marty-m 
на чолі, до якої належить і Потебня, схоплює, на нашу думку, 
знаменито психічні явища мови і порядкує їх в продуману си- 
стему. На жаль, Marty полишив своє діло незакінченим, і ми 
маємо змогу тільки на підставі О. Funke, що опрацьовує його 
спадщину (О. Funke, Innere Sprachform, eine Einführung in 
A. Martys Sprachphilosophie. Reichenberg i. B. 1924, i: Satz und 
Wort, Reichenberg i. В. 1925) глибше зазнайомитись їз семан- 
тичною системою i фшьософею Marty-ro. Tomy треба для 
правильного розумїння Marty-ro по можности дослївно держа- 
тись представлень i дефініцій Funke, як ми це зробили в огляді 
семантичної літератури в праці про „Значння українських 
прикметників" (Студії до української граматики. Том I. Варшава 
1926), в котрій подані спроба і результати практичного вико- 
ристання засад Магіу-го при дослідах над живою мовою. 

HI. Приступаючи до представлення значіння українських 
прикметників, мусимо мати на увазі (а) міродайні принципи 
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Marty-ro для оцінки значіння слів взагалі, (Б) принципи 
творби прикметників i 1х значіння. 

(а) Для оцінки значіння прикметників треба мати на увазі, 
що в семантиці Магіу-го є суттєва різниця між самозна- 
чінними словами, словами з власним, самостійним значінням 
(автосемнатиками), а словами співзначінними, зі значінням 
залежним від приналежних слів (синсемантиками). Іменники 
(здебільша)--автосемантики, прикметники - синсемантики. 

(Ь) Значіння прикметника є результатом таких чинни- 
ків: (1) пня прикметника (слова, від котрого прикметник утво- 
рений), (2) форманса i його семантичної функції i (3) 
впливу придаткованого іменника. 

IV. З попереднього (Ь) слідує, що: 


1. При поділі прикметників на підставі значіння в саму 
основу треба поставити поділ пнів по родам слів. Такий 
поділ природно впорядковує словотвір прикметників щодо пнів 
по граматичним категоріям, (які творять основу-рямки зна- 
чіння даних прикметників) на прикметники: (а) від іменників, 
(Ь) від дієслів, (с) від прислівників, (4) від прикметників. 

2. Форманс своїм наростанням на цих родах пнів 
сповняє двояку функцію: 

(А) він творить прикмети при попередніх групах (а), (Б), 
(cyi (B) він модифікує прикмети при групі (d). 

Своїм наростанням на поодиноких родах пнів форманс 
укладає, уформовує їх основне значіння в окреслені 
семантичні групи прикметних понять та визначає так новоутво- 


реним прикметникам певний семантичний обсяг, область 
в житті мови. 


3. Але прикметники є слова зо значінням залежним 
(синсемантики) від приналежних до них іменників (автосеман- 
тиків), бо прикмет самостійних не має, є тільки прикмети істот- 
речей. Прикмети не існують самі по себе, а тільки в сполуці 
з ріжними особами-речами, що є їх власниками-носіями. Ось 
ті придатковані іменники-автосемантики впливають своїм 
значінням на значіння належних прикметників в той спо- 
сіб, що визначають приложеному прикметникові відповідний 
семантичний відтінок в обсязі-области його семанти- 
чного поняття, яке було закреслене формансом. 

Таким чином значіння прикметника плавке і залежить вкінці 
від свого іменника. Ti флюктуації значінь прикметників, що ix 
викликають придатковані іменники, мають між собою певний 
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звязок; IX можна до купи зїбрати, льогїчно впорядкувати i так 
дескриптивно встановити весь обсяг прикметникового поняття 
даного формансу. Якщо зберемо Tak ті всі флюктуаційні відтінки 
значіння якогось прикметника в таку цілість, то дістанемо ряд 
значінь, в которому одно значіння в друге переливається. 

Ось такий ряд є формулою значіння даного формансу 
та його плавкости-флюктуації і встановлення цих рядів є основ- 
ним завданням семантики прикметників. 

Значіння прикметника отже можна опреділити семантичним 
рядом, в якому міститься (1) у мови значіння зі сторони роду 
пнів, (іменника, дієслова, прислівника, прикметника), (9) сформу- 
ловане загальне значіння прикметника, викликане формансом і 
(3) у мови впливу на це значіння зі сторони іменників. 


V. Залишаючи осторонь зясовування впливу іменників 
(3), хочемо представити поодинокі сфери значінь українських 
прикметників. 


(А) При формансах для творення прикмет дістаємо 
ось такі ряди значінь: 


(а) від іменників: 

Форм. -+sko-: приналежність, > похождення, > рід — Ta- 
тунок,>> присвойність. 

Форм. *-io-, *-i10-, -ячий, -000-, -wmje-, -іпо-: присвойність, 
> рд--гатунок, > матерія. 

Форм. -éno- (-no-), -ъпо-: матерія, > рщ--гатунок, > за- 
сібність, > подібність. 

Форм. -avo-, -ivo-, -alo- , -оватий, -увапий, -asto-, -ito-, 
овитий, -15Ю-, -3K0-, -ъко-: 3ACIÓHICTE, > обмежена — багата за- 
сібність, > рід — гатунок, > подібність. 

(b) вд дїєслїв: 

Форм. -avos -ivo-, -ilo-, -овитий, -истий, -560-, -ъко, -Né-: 
засібність, > інтенсивність, > накл1н. 

(с) від прислівників: 

Форм. -onie-: часові — місцеві прикмети. 

(В) При формансах для модифікації прикмет: 

(а) від прикметників: 

Форм. -avo-. -уватий, -куватий: поменшені ступні без 
чуттевої закраски; -явий: зо чуттевою закраскою. 
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Форм. -ivo-: збільшені ступні без чуттевої закраски; -š#o-, 
-tko- із діяльним наклоном; -iSfo- із більшим ступнем, > із ступнем 
блеску при красках; -asťo- із многочисленним ступнем, > із 
ступнем блеску при красках. 

Форм. -енний, -езний; -елезний, -енезний; -ецъкий, -елецький, 
-учий, -ючий; -ачий, -ячий; -ущий, -ющий; ащий, -ящий: прик- 
метники: часу, ваги, міри, сили, чуття, згрублий > пейоративний 
афект, > високі > найвищі ступні прикмет (без порівнання). 

Форм. -єчкий, -съкий, -ісічкий; -онъкий, -енъкий; -есенький, 
«сінький: прикметники красок та почувань з афектами: 
ласкавости, > співчуття, > песливоєти, > ніжности, > 3 ви- 
сокими > найвищими > та крайніми ступнями прикмет (без по- 
рівнання). 

Форм. -уній, -юній: -0сій, -усій, -юсій; -ючкий, -юцький, -чкий, 
-ищъкий, -оцький: прикметники з песливими > діточими афектами, 


> із суперлятивними > крайніми ступнями прикмет (без nmo- 
рівнання). 


VI. Наприкінці хочемо завважити, що точне зясовування 
впливів іменника доводить нас до переконання, що € певна скаля 
залежности значіння прикметників від іменників. Прикметники, 


утворені від дієслів та прислівників, менще підлягають флюк- 
туаціям значіння. 


С. СМАЛЬ-СТОЦЬКИЙ. (Praha) 


ПИТАННЯ ПРО СХІДНОСЛОВЯНСЬКУ ПРАМОВУ. 


Питанням про східнословянську прамову або, як давніше це 
формулували, про «праруську мову» мусів я займатися ціле своє 
життя не тільки принагідно як новою, цікавою теорією, але з обо- 
вязку як професор української мови, бо ця «праруська мова» стала 
для мене тяжкою колодою, яку все наново треба мені було усувати 
з дороги, щоб досягнути наукової правди про становище українсь- 
кої мови серед словянських мов. 

Ниш! славісти не мусіли так занадто морочити собі голови NAM 
питанням. Корифе славістики цю теорію поставили і обтрунту- 
вали і їм це вистачало або могло вистачати. Вони не мали безпо- 
середньої причини ані навіть можности усі аргументи тої теорії 
перевірити, вони ж вийшли вже, так сказати б, 3 тої нової школи. 

Але я вийшов зі школи Міклосича, тому «праруська мова» 
була для мене, молодого тоді слявіста, чимсь таким новим, що мене 
як професора української мови все наново 1 безперестанно силу- 
вала заняти конечно супроти неї ясне становище тим більше, що 
мій незабутній учитель Міклосич помер і не міг вже більше ска- 
зати свого важкого слова. 

Висліди моїх довголітніх, як найсумлінніших студій і дослі- 
дів при помочі, так сказати б, під безперестанною контролею мого 
щирого приятеля, покійного професора романістики і фонетики на 
Черновецькім і Інсбруцькім університеті д-ра "Теодора Гартнера, 
зложені в нашій науковій граматиці української мови, що появила- 
ся в німецькій мові у Відні 1913 р. Там ми перші на основі ло- 
бутків тих наших дослідів поставилися зовсім негативно 
до теорії про «праруську мову» і таке наше становище як найдо- 
кладніше обгрунтували. 

Шахматов і Ягіч зробили мені са це в своїх критиках докір 
тенденцийности, не пощадив мене Брікнер в переконанні, що у ме- 
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не «тільки національгополітичні, сепаратистичні моменти нали HA 
вагу», але в моїй праці «Розвиток проглядів про семю словянських 
мов i їх взаїмне споріднення», Прага, 1927, я показав, що коли можна, 
говорити про тенденцийність, то ніхто не в силі найти її по MOIM 
боці. Бо коли Ягіч начисляв аж 14 познак «праруської мови», TO 
число їх нарешті стопилося на чотири (у Кульбакина, Лер- 
Сплавінського і Трубецького), a на три у Ляпунова: 1) повно- 
голос, 2) й, di, kRt> ч, ж, 8) 0-. Але і про цю решту «познак» 
вдалося мені, здається, вже в вище наведеній праці «Розвиток» по- 
глядів перевести доказ, що це все вже прасловянські дялвктичн! 
явища та що властива генеза того розвитку, властивий його роз- 
виток лежить поза фіктивним звязком «праруської мови» в пра- 
словянській мові, а в третій точці (0-) навіть аж в п[аїн- 
доевропейській мові (порів. Г. Ильинскій: «Къ вопросу о чередо- 
ваній гласныхъ ряда о, е, въ началЪ словъ въ славянскихъ язы- 
ках», Slavia, II, (1923); Николай Дурново: «Спорнье вопросы о. сл. 
фонетики», Slavia, ПТ, і відповідь Ільїнського Slavia IV). Ще zo- 
кладніше перевів я цей доказ в своїй праці «Східні Словяни», Укра- 
їна, 1928). 

Тепер незвичайно приємно мені зазначити, що Тад. Мілєвсь- 
кий в своїй дуже грунтовній праці Rozwój fonetyczny wygłosu pra- 
słowiańskiego (Slavia, 1932), підходячи до пояснення визвукового 
розвитку прасловянського з становища праїндоевропейської мови, 
між иншими ясно доказав, що і явища повноголосу, A так само 
i паляталізації tj, di, kt в діялєктичними явищами прасло- 
вянської мови. Крім того, займаючися фонетичними процесами 
прасловянського визвуку взагалі, мав він нагоду спостерегти і по- 
казати неоднаковість і неодностайність виявлення 
тих фонетичних процесів на цілій території прасловянської мови, 
так що вже в самих початках 1 в дальшім розвитку треба зазпачн- 
ти в ній діялєктичні ріжниці. І так, беручи на увагу 
ізогльоси описаних ним явищ, можна говорити то про ріжниці між 
північними і південними діялєктами, то знов між південними 
і східнословянськими діялєктами з одного боку, а західнословянсь- 
кими діялектами з другого боку, то знов між південними, західними 
і східними діялєктами, то зиов «відділяють ті ізогльоси від себе 
мовних предків JlaxiB, Лужичан, Чехів, Словаків і північних Be- 
ликорусів від останніх Словян» (5 10/26, 5 11). 

3 огляду на таку змінчивість розмежувань в кожнім поодино- 
кім випадку пе випадало б, думаю, говорити про групи, бо ті ді- 
ялєкти зрештою, як показано доклално у Мілєвського, нічим ин- 
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шим не звязані з собою тісніше в групу, а одної познаки за мало 
на те, щоб стати основою поділу на групи тим менше, коли є біль- 
ше познак, які ту групу розбивають. "Тому хто так як Тад. Mi- 
лєвський докладно аналізує і показує споріднення і ріжниці між 
поодинокими прасловянськими дялектами, той, маючи фактичні 
мовні дані перед очима, повипен оминати досить в тім разі надужи- 
ваного слова група, шоб не викликати і далі фальшивих уяв. 

Щоб ту мою нехіть до слова група в тім разі виправдати, ува- 
жаю потрібним єпинитися зосібна на «групі» східнословянських 
діялєктів. Дві спільні цим діялектам познаки навів Мілевський: 
повноголос i паляталізацію +}, dj, Ta заразом i він уважає потрібним 
вказати на одну таку познаку, що вона вже в прасловянській добі 
віддалювала діялєкт північних Великорусів від діялєкту, з якого 
вийшла українська MOBA. (él, dI-I-kl, gl), па що я вже также BRA- 
заз в моїй праці «Східні Словяни». 

Але навіть 1 у тих познак, що нібито спільні сх днословяись- 
ким діялєктам, He BCE ще вповні вуяснене, не все ще в порядку. 
В розвитку повноголосу найдеться ще, здається, при докладнішім 
розсліді в самім зародку деяка неоднаковість і неодностайність між 
українською мовою, на що вказав вже Брікнер (Erforschung der 
indogermanischen Sprachen). а з другого боку Розов в своїм викладі 
на 1 зїзді словянських фільольогів в Празі. 

І паляталізація dj, не дала властиво однакових результатів, 
бо в діялекті, з якого вийшла українська мова, маємо дж, а в дія- 
лекті, з якого вийшла росийська мова, — ж (порів. подібне явище 
між польським дз, а чеським 3). Аж в історичній добі українсь- 
кої мови помічаємо злегчення дж в Ж. 

А як маємо дивитися на новгородське у замість ч, яке ABHHIE 
Брікнер констатує ще также в мові Полабів, Поморян, в велико- 
польських і мазовецьких говорах і у Латишів? Може це явише, що 
тягнеться довгою і досить широкою смугою на побережі Балтику, 
таки не зовсім припадкове і своїм зародком сягає в давнішу лобу. 

Крім того треба ще звернути увагу на неоднаковий розвиток 
перелніх голосівок 2, i, як це A вже показав в моїй праці „«Marki» 
i «тверді» голосівки" (Slavia, 1929). Процес помягчення шелестівок 
перед тими голо вками — з огляду на те, що він обіймає росий- 
ську, білоруську, польську, лужипъкосербсъку і почасти чеську 
мсву (де тільки і помягчув, A € ні) -- мусів вже розпочатися B HA- 
лежних діялектах прасловянської мови під конець прасловянської 
доби. Розвиток тих дялектв, з яких вийшла росийсъка i білору- 
ська мова, пішов отже тоді иншим, спільним з західними діялєкта- 
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MH шляхом, коли діялєкт, з якого вийшла українська мова, враз 
з південнословянськими діялектами, а почасти і чеським (чеське 
е не помягчує попередущих шелестівок) задержали i далі neppicii 
тверді переди: голосівки. Незвичайно характеристичне тут CTAHO- 
вище чеської мови. 

Нарешті паде ще Ha Bary ріжниця звязапа з розвитком норм, 
що відносяться до півголосівок ъ, b. Зародок i розвиткова їх тен- 
денція сягають безперечно ще в прасловянську добу, бо ці півго- 
лосівки то знікають, то замінюються в повні голосівки в усіх сло- 
вянських мовах в засаді на основі однакових законів. Все 
ж таки в одній точці пішов той розвиток иншою дорогою в усіх 
словянсъких мовах, MUR ними і в українській мові, де із сполук 
ъи, b TU вийшло ый, ий (сльтьш, людий — бий, мый), à UH- 
шою дорогою в одній тільки росийській мові, де ці сполуки (5 + U, 
ь-- U) залишилися незмінені аж до переходу ъ в 0, ъ в є (слепой, 
людей, бей, мой). 

Отак, думаю, ясно доказано, що вже в самім зародку украйн- 
ської i росийської мови, в належних їм прасловянських діялєктах, 


мусимо констатувати більше розвиткових ріжниць нія: спільних 
познак. 


Ст. Ціобер в своїй Gramatyka języka polskiego | т. зв. повно- 
голос уважає діялєктичним явищем прасловянської мови (Š 10, 
24), a так CAMO помягчення шелестівок kt, tj, dj за прадавні діялек- 
тичні відміни в правословянській мові (порів. также $ 23) та що 
взаталі всякі познаки, які можна б класти в основу клясифікації, 
не обняті такими спільними межами, що себе взаїмно виключали б, 
а перебітають поза ті межі і себе в ріжних напрямах перехрещують 
(5 17). З таким зовсім правильним пізнанням та сконстатуванням 
правдивого стану розвиткового діялєктів прасловянської мови (TIO- 
рів. также 5 25) не дасться ніяк погодити яканебудь теорія про 
групи словянських мов. Тому He «należy przypuszczać» TOTO і в від- 
ношенні до діялєктів східпословянських, бо і вони «nie stanowity 
jakiejś. bardziej zwartej całości». 

Своїми знаменитими працями Тад. Мілєвський i Ст. Шобер pi- 
шучо причинилися до того, що ми теорію східнословянської прамо- 
ви або праруської мови можемо вже тепер спокійно зложити до 
архіву. Вона He виринула з конечно! лінгвістичної потреби, вона 
мала лише служити виправданням нелінгвістичної тези, поставле- 
но: на самім чолі «Лекцій» Соболевського (1888) про єдність «ру- 
ської» (велико-, мало- і білоруської) нації і мови як антропольогіч- 
ного і лінгвістичного аксіому. Але величезні зусилля корифеїв 
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слявістики Соболевського, Ягіча, Шахматова, Брїкнера і деяких 
їхніх учеників були даремні. Правда таки виринула з лінгві- 
стичної конечности наверхи і нікому вже більше не 
вдасться її затемнити. Ніякої «праруської мови» ніколи не було, 
а всі живі словянські мови, між ними і українська, росийська i 6i- 
лоруська розвинулися прямо і безпосередно з  діялектів прасло- 
вянської мови. Українська мова зараз таки на самім початку сво- 
го історичного, з давньої прасловянської спільности вилущеного 
життя в ХІ в. являється перед нами з окремою, тільки собі пито- 
мою звуковою і фонольогічною системою, відмінною від системи 
росийської мови, як це показано в моїй граматиці, а также в моїй 
праці «Українська мова», її початки, розвиток та характеристичні 
и прикмети. 


‚ http://rcin.org.pl 


J. STANISLAV (Praha) 


Dva problémy zo slovenciny 


1. Otäzka juhoslovanskych prvkov у strednej slovenčine 


Problem tento je už niekoľko desaťročí predmetom vedec- 
kých diskusií. Výkladov bolo viac a opieraly sa často o rôzny 
materiál. Pohľadom naň podla dnešného stavu badania pozoru- 
jeme, že máme len jediný celkom bezpečný prvok strednej slo- 
venčiny, ktorý zasiahol z teritoria juhoslovanského na územie 
strednej slovenčiny, je to гаї», lat- za *ořt-, "olt.. Tento prvok 
poukazuje na to, že striednice rat-, lat- prejavily Väčšiu expan- 
zitu z juhoslovanského územia na oblasť stredoslovenskú. O ju- 
hoslovanskom jazykovom územi vieme, že pred prichodom Ma- 
ďarov siahalo hodne na sever a zas o stredoslovanských kra- 
joch sa ukazuje, že boly kolonizované neskoro a to z juhu. Tým 


si ľahko vysvetlíme, že izoglosa rat- a lat. presiahla i na oblasť 
stredoslovenskú. 


2. Otázka pôvodu východoslovenských dialektov 


Otázkou pôvodu východoslovenských dialektov sa zaobera- 
jú v poslednom čase najmä Zd. Stieber, Fr. Trávniček, N. van 
Wijk a VI. Šmilauer. Z nich Zd. Stieber prichádza z teoriou, že 
východoslovenské dialekty su polského pôvodu alebo aspoň pred- 
stavuju prechodný typ nárečia. Jeho výklad sa však opiera jed- 
nak o chybné interpetovanie materiálu a jednak sa nepozerá na 
celkový systém východoslovenských dialektov. Pozorujeme sice, 
že ojedinelé izoglosy zasahuju z poľského jazykového územia 
i na východoslovenské územie, nesmieme však zabúdat nielen na 
celkový systém východoslovenských nárečí, ale aj na to, žesú aj 
izoglosy, ktoré sa tiahnu z poľského, ba aj z priľahlého ukraj. 
územia, a zasahuju veľku časť Slovenska a aj súsedne oblasti 
moravské. 
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Okrem tychto malo izoglos sú uż len ojedinelé zjavy, ktoré 
však vo vychodoslovenskych narečiach nie sú systémové. 

Pohlad na system východoslovenských nárečí v 13. a 14. 
stor., ako ho podal VI. Smilauer pre Spiš а mohol by sa rozširit 
i na ostatné vychodoslovenke üzemie, ukazuje, Ze dölezite pro- 
сезу, ktoré sa previedly v polskej hlaskoslovnej strukture. vo 
východnej slovenčine chýbajú. 

Najstaršia známa po slovensky pisána pamiatka z r. 1477— 
1480 je práve z východného Slovenska a táto prezradzuje veľmi 
málo poľských vplyvov (vtedy už 13 spišských miest bolo zasta- 
vené Poľsku). 

Poľske vplyvy dostaly sa do východnej siovenčiny jednak 
po známej ceste, t. zv. „porta regni versus Poloniam“, a potom za- 
stavením trinástich spišských miest Poľsku, pripadne menšou ko- 
lonizáciou z Poľska. Tieto styky a pod. nemaly však ani tak ru- 
šivého účinku na slovenský jazyk, že by sme tu mohli hovorit 
o prechodných nárečiach poľsko-slovenských. 

Prislušník týchto nárečí v uvedenej pamiatce z r. 1477 — 
1480 označuje svoju reč „slovensky/m/ yazyka/m/“, čo je Ней 
veľmi dôležité. 


http://rcin.org.pl 


Z. STIEBER (Kraków) 


Izoglosy wyrazowe polsko-luZyckie 


Silne pokrewieństwo, łączące języki luzyckie, a zwłaszcza 
dolnołużyckie, z polszczyzną jest rzeczą znaną oddawna. W pra- 
cy p. t. „Stosunki pokrewieństwa języków łużyckich”, opartej na 
dokładnych studjach nad fonetyką tak dzisiejszych gwar, jak 
i zabytków łużyckich, starałem się ponadto wykazać, że zwła- 
szcza dialekty dolnołużyckie wykazują tyle rysów wspólnych 
z polszczyzną, iż niema powodu, by uważać je za mniej „lechic- 
kie" od, naprzykład, połabskich. 

To pokrewieństwo polsko-łużyckie uwydatnia się oczywiście 
nietylko w fonetyce, ale także w słownictwie. Możnaby oczy- 
wiście wymienić wiele wyrazów, które są wspólne całemu ob- 
szarowi łużyckiemu i wszystkim gwarom polskim. Tu jednak 
zajmę się tylko temi izoślosami wyrazowemi, które łączą całość 
śwar polskich z pewnemi łużyckiemi lub naodwrót, jak również 
temi, które łączą pewne dialekty polskie z pewnemi łużyckiemi. 

Mamy przedewszystkiem szereg wyrazów, które łączą ca- 
łość gwar dolnołużyckich z polskiemi, a różnią je od görnoluzyc- 
kich. Tu należą: masc. ten pjac, (pol. ten piec, głuż. ta рес), palec 
"digitus" (pol. palec, służ. porst), kowal (pol. kowal, głuż. kowaf), ogon 
(pol. ogon, gluž. wopyš), pódobaś зе (pol. podobać się, służ. lubić so) etc. 

Inne formy, typowe dla polszczyzny, występują tylko w pół- 
nocno-wschodniej części dialektów dolnołużyckich. Tu należą: 
pótšawk drugi zbiór siana (pol. potraw, služ. wotawa, ogólnodolno- 
łużyckie wdtawa), koło Picnia (Peitz) i to se pada deszcz pada (pol. 
pada, głuż. to so dže, pd.-dłuż. to se 20), Prócz tego w Slepem, 
pod Mużakowem i w Rogowie (Horno) na pn.-wschodzie plotno 
(pol. płótno, głuż, i dłuż. рай, w Rogowie sřoblo z dysymilacją 
drugiego г, jak w polskiem ludowem sryblo, ódy w reszcie gwar 
łużyckich mamy slébro, slobro z dysymilacją pierwszego r. 
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Naodwröt, тату pewna ilošé wyrazöw, obejmujacych cale 
Luzyce, a tylko niektöre dialekty zachodniej Polski. Tu wy- 
pada zaliczyć gluž, sćčnwa. sćónwa pluskwa , dłuż. sčěna, zaś w Wiel- 
kopolsce ściągwa (ze sćonva lub sčánva przez adideacie do ściągać), 
również głuż. jehła, johła, dłuż. jegła, które mają odpowiednik 
w śląskiem jegła (i słowińskiem jegła), dalej głuż. sornik samiec 
sarny, dłuż. sarnik, którym odpowiada śląski sarnik, gdy pozatem 
w Polsce rogacz, sar, lub sarniak; wreszcie głuż. kostrjanc, dłuż. kó- 
збейс, którym odpowiada pol. dial. kościan, Centaurea Cyanus, 
występujący tylko koło Kępna. 

Ciekawe sa „kalki” z niemieckiego, które dostały sie do 
zachodniej Polski zapewne za pośrednictwem Łużyczan. Skronie 
nazywają się po górnołużycku spanje, po dolnołużycku psyki 
(z spiki), obie formy przełożone z niem. Schläfe.. Odpowiadają im 
spani na Śląsku, zaś śpiki w Wielkopolsce. 

Zachodnie dialekty polskie z wschodniemi dolnołużyckiemi 
łączy forma kopanka (kopanki), gdy pozatem pol. niecki, głuż. mjecki, 
dłuż. ласы. Cały polski językowo Śląsk mówi łezka “łyżka. 
W dzisiejszych gwarach łużyckich wprawdzie wszędzie žica, žy- 
ca, jednak w słowniku Megisera, który podaje materjał z wy- 
marłych dziś dialektów wschodniodolnołużyckich, mamy formę 
leska, którą musimy czytać łeżka, bo i, y oznacza Megiser kon- 
sekwentnie przez i. 

Warto też zaznaczyć, że istnieją wyrazy, łączące dialekt 
Słowińców nadbałyckich z Łużycami. Tu należy wymieniona już 
Геза, pozatem sin. parchajca purchawka (dłuż. parchajca, perchajca), 
i sin. nawożenia (głuż. i dłuż. nawożenja narzeczony ). 


J. SZEMLEJ (Lwéw) 


Slady wptywu pisowni Eutymjusza w Ewangeljarzu 
Cyryla Trankwiljona Stawrowieckiego (Rochmanów 1619) 


Proces przystosowywania się ortografji słowiańskiej bardziej 
do ducha żywej mowy, zapoczątkowany już na śruncie kijow- 
skim XI=XII w, a prawie że do jej unormowania doprowadzo- 
ny w ziemi halicko-wołyńskiej (hramoty), został w drugiej poło- 
wie XV w, przerwany przez wprowadzenie reformy pisowni 
Eutymjusza. Trzymano się jej jednak ściślej na północnym 
wschodzie (Moskwa), także i na Białorusi; na południu, szczegöl- 
nie w halickich ośrodkach kulturalnych, miała charakter kompro- 
misowy 1); „nowosłowianizmy” przeplataly się wzajemnie z zado- 
mowionemi znakami graficznemi, odbijającemi już, mniej lub wię- 
cej dokładnie, cechy dźwiękowe żywego języka. 

Kompromisowość taką wykazuje pisownia Ewangeljarza Staw- 
rowieckiego, współuczestnika w wytwarzaniu literackiego języka 
„slowianoruskiego" na gruncie lwowsko-rohatyńskim, szerzacego 
się później po całej wschodniej słowiańszczyźnie przy pomocy 
jego pism, cieszących się wielką popularnością 2), 

Jako materjal do porównania posłużyła ogólna charaktery- 
styka pisowni Grzegorza Camblaka š), który zasady ortograficzne 
szkoły Eutymjusza zastosował praktycznie w piśmiennictwie moł- 
dawsko-wołoskiem. 

Ślady tej Grzegorzowskiej redakcji są widoczne we wspom- 
nianym Ewangeljarzu *). 

IL Najważniejsze zgodności ortograficzne w Ewangeljarzu 
Stawrowieckiego i u Grzegorza występują: 

1) w písaniu litery е t, zw. małego (Е) wewnątrz wyrazu ро 
samogłoskach i spółgłoskach: СШИКАЄТЕ, ПАДЕНЇЄ, na poczatku wy- 


razu zwykle e t. zw. szerokie (Б): ers, Слав, сетестк8 it.p. 
(w Ewangel. niekonsekwentnie). Zupelny brak u obu e prejo- 
towanego (к), 


1) Por. Jagić, Крит. 3aMBTKH по истор!и русск. языка, Сборникъ AK. 
наукъ, 46, str. 152—4. 

2) Prof. Janów, Plagjat Grzegorza Prokopowicza Kujbiedy z Cyryla 
Trankroiljona Staroromieckiego, Slavia XI, 480 nn. 

3) Na podstawie monografji Jacimirskiego Григорій Цамблакъ, 
Petersburg, 1904, str. 388—402. 

4) Zaznaczam, że przy rzadko tylko występujących przykładach są podane 
strony Ewang. 
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2) ї z dwukropka. czasem bez (i,l), zwykle przed samogto- 
ską, w wyrazach swojskich i nazwiskach obcych, oraz w sufik- 
sach przymiotnikowych ро К, g, x i po š: оучене, REAIHMZ, cia, 
cinah, дрій, mecia, IPWAÏANE, рылекїй, сукогіїй, kérriň, rorogkú- 
win it. p. 

3) a z prejotacja tylko na początku wyrazu (в): MKO, AXE, 


KZLKZ(!), MACHO it p; w innem położeniu stale jus mały (à) 
(por. II, 2). 

4) Znak w zawsze w wyrazie MHWTZ i pochodnych, w sy- 
labach z rdzennem o, w nagłosie, stale w nagłosowem polacze- 
niu WT): wyjątki te same, co u Grzegorza, np.: PWAZ i w po- 
chodnych, z wyjątkiem form czasownikowych, gdzie stale 0: po- 


+ зу » ar м sr 
ANTH, POAHAZCA, гривы, WEHAA i OBHĄNMHMZ; WHZ i онаго, OKO tylko 
przez 0, 
5) jer twardy 2 wewnątrz wyrazu w prefiksach; po „К“ zawsze: 


RACIAKZ, RZNPOCHAZEN, po „£“ raz bywa, raz nie: C'AXOAUTZ i скон'че- 
KAET жегф i t. p. bardzo rzadko zamiast o w wyrazach swojskich 
i obcych, np.: KZAŃKOE, KZMB, KZEKPELZ, КАЖАН, AZEPOVRTEAN, RZERO- 
AORE, EZAOMEKOTO, CZAOMONA, 

6) Brak znaku graficznego уч obu; dźwięk u oddany jest 
przez litery oy i 8. Pierwsza przeważa na początku wyrazu, 
druga na końcu; w środku wyrazu miesza się, np.: сусти, 
оуко, оумерти; слакв, красот8, града; MBAHOE і чоудеся. 

1) Z liter, oznaczających spółgłoski widoczne „nowosłowia- 
nizmy" w wprowadzeniu znaków V (psi), Е (ksi) nawet do swoj- 
skich wyrazów, пр. Чи (psy) i w oddawaniu dźwięku „z“ po- 
dwójną literą 3, 5; druga u Grzegorza stale odpowiada dźwię- 
kowi, powstałemu z dawnego „g”, w Ewangeljarzu zaś one mie- 
szają się, co wskazuje na jednakową ich wartość głosową, np.: 
кназь, ZKK3A4, Зло i Skao, lecz zawsze MHWSH. 

8) Z nadwierszowych znaków wspomnę tylko o oznaczają- 
cych akcent, Ślady wpływu akcentuacji Grzegorza nieznaczne; 
rzadkie wypadki zatrzymywania się akcentu na sylabie rdzen- 
nej i jeszcze rzadsze — cofania się akcentu na przyimek w połą- 


# , s , 
czeniu z rzeczownikiem, пр, AOEPOTA, CROËTO, стрАашномЗ, KAME- 
з м ГА 
HIEMZ, w wyrazach obcych: AHTEAWRE, ATTEAWRZ, KAAK'RHNETWKE, 
> т 1 
Сгуптане, HA ZEMAN i t. p. 
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П. Poza wyliczonemi najbardziej unaoczniajacemi się zgod- 
nościami z pisownią Grzegorza wykazuje ortografja Ewangelja- 
rza liczne odstępstwa, które w niektórych wypadkach świadczą 
tylko o manierze pisarskiej (i drukarskiej) w używaniu różnych 
„nowosłowianizmów”, w innych odbijają cechy głosowe żywego 
języka. 

Są to: 1) litera и, Jej użycie w Ewang. nie jest unormo- 
wane. Przeważnie oznacza dawne etymologiczne i (Н); prócz 
tego oddaje niezgłoskotwórcze (i) ze zwykłym znaczkiem nad 
nią, lub samogłoskę i z prejotacja: сукойтесь, мой, кр®пкїй; KOHNE 
(voc.), CROHMZ, Анкини Ткои cŠA'EM. Często miesza się: а) z k, 
szczególnie w wyrazach obcych: AHTEPA-AKTEPA, хервкими-хершкЕ- 


MH, cepacpumi-cepadykmi; b) z м w licznych wypadkach: пракед ниць, 
Худ ници, кратници-кратинцъ, Х(рнет)олюкци, АЮЕНАИЦЫ, крнкакый-кры- 
КАКЫЙ i 6 p. w konc. przym. nom. plur. masc.: печдани, причаст- 
HM. Ро spółgłoskach tylnojęzykowych stale, po innych rzadziej 
użyte zamiast м, пр. KZMKH, паки, CKHTAKIJECA, слики, с патрідрун, 
MHWTIMH, (chociaż po innych spółgłoskach w tych samych for- 


mach м, пр. RECEANMH, роз PAAORAN HAMA), с мытари. (Jacimirski, 
str. 393, podkreśla prawidłowe rozróżnianie H i M u Grzegorza). 


2) Obok częsteśo a po samogłoskach bez prejotacji, stosunkowo 
w większej ilości jest zastępowane a prejotowane przez jus mały 


(A), пра (BATA, ръданта, дикнаа, CIA, онаа, OĄKANZ; Мод, ТО, TÉMHAA, 
HAENIA, KEEA, NpHAAZ, прискофа, pŚrAA, кдазни i t, p. (ot por. 1,3). 

3) W miesza sie z 0: а) w Койс. -ove пр.: оке, £(H)HUURE 
i м'кроке, PWAORE, b) w gen. pl. masc, chociaż przeważa -WEZ, 
w niektórych rzeczownikach jednak stale -0KZ, np.: Сп(идкитовя, 
PWAORZ, HAWAQKZ, ZENAHPKOKZ, SAR ETORZ, ZAKOHOKZ, KEPSKHMOKZ; 
c) w gen. pl. fem.: KEY WKZ, спрата і KOAZ í t. р, 

d) w dat. pl. masc., (chociaż -0Л\2 rzadsze): EWTÓMZ, HĄWAOMZ. 


W przyslówkach przymiotnikowych na końcu tylko 0: Къкоко, 
340, MMO u Grzegorza W i o. 


4) 2, b.a) Jer twardy (Z) w środku wyrazu jest zwykle opusz- 
czony, lub zastąpiony pajerkiem o dwu rodzajach; w przyimkach 
raz bywa, raz nie; stale bez 2 wygłosowa spółgłoska wyniesiona 
nad wiersz; b) jer miękki (k) oznacza palatalność poprzedniej 
spółgłoski, o ile nie jest zastąpiony pajerkiem. Mieszania z jerem 
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twardym nie zna pisownia Ewang.; dwa razy zauwazylem tylko 
h zamiast Z: npiaTh (163 v, 170). Na miejscu * 7, Г (o ile się nie 
zwokalizowały, co u Stawrowieckiego przeważa), zamiast h jest 
stale 2: TPZHIA, жраткв, TPZNENÍE, пръкын, OYAAZKÓLIA, RAZKŚ (obok 
CMER Th, Кер YZ, NEPKKE) i +, p. Z zastąpiony jest przez M, szczegól- 
nie w prefiksach czasownikowych, np.: ORKIĄPAHKI, ФЕШИМЕША, 
RZ3MÁTH i t. p. 

5) Litera u oddana w bardzo rzadkich wypadkach przez jus 
wielki (ж), najczęściej w konc. dat. sg.: EA, 34%, Богд, KPÍE)TA, 
гру, Морж; уос, £(hI)HA, ц(А)рж; w innych wyrazach: потрадиса, разж- 
MRTH, междж. Drobne to tylko ślady pisowni Grzegorza, jed- 


nak na mieszanie z jusem małym nie daje Ewang. przykładów. 
Prejotowane u (к) po samogłoskach (i spólgtoskach) stale w Ewang.; 


RBpSRTZ, MOR, покидаю, л\лл8ю, савхаюта; кю, молю, Землю i L. р. 
U Grzegorza tylko -8 bez prejotacji. Znak 8 bywa nierzadko 


w Койс. gen. pl. masc, np.: HAPWAŠKZ, KWZABKZ, AORWABRZ i t. p. 

6) k oddane w stosunku do stanu dawniejszego zasadniczo 
prawidłowo; w prefiksach tylko прЕ-, np'kA- stale zamiast niego Е: 
преграда, прелити, rzadziej w innych wyrazach, np.: ТЕЛЕСНЫЙ, cho- 
ciaż zawsze TEAM. K zamiast Н występuje często w takich np. 


formach: люкителК, npepkkareak, MER, kokaak, maańpk, Miesza- 
nia K z A (№) oraz z Е pozatem, jak wspomniano, pisownia Ewang. 
nie zna. 

7) Akcentuacja nie röZni sie zasadniczo od akcentuacji 
w dzisiejszym jezyku zywym (o zgodnosciach z Grzegorzem por. 
L 8). Występuje tylko różnica w dwojakim sposobie użycia: aku- 
tus, z grecka „oksia" (7) i gravis, „waria” (s), pisany prawie po- 
ziomo nad sylabą. Waria stawia się, śdy ostatnia akcentowana 
sylaba jest otwarta, np.: MH, MER скок, кина, секо, CTRMH, TOTAA, 
сего, AAPOKÁ, NOTPEBOKA, живота — w zamkniętej natomiast oksia: 
САМА, И БЫСТЬ, NOCHYZ, CZEĄHNNAZ, жикота. T, zw. „kendema” (`) nie 
oznacza w Ewang. akcentu, jak u Grzeg.; oddaje przeważnie 
spółgłoskę j, np.: НЕДОГТО "WE, TAUHAXZ, CMIEKO , w wyrazach obcych: 
KZ MOYCEK i t р, 

W referacie, który jest częścią mej pracy nad językiem 
Ewangeljarza St, uwzględniono ponadto uwagi nad stosunkiem 
pisowni Ewang. do serbskiej redakcji szkoły Eutymjusza, zmo- 
dyfikowanej przez Konstantyna Kostenczskiego. 


N. TRUBETZKOY (Wien) 


Die sogenannte Entpalatalisierung der ursl. e und ë vor 
harten Dentalen im Polnischen vom Standpunkte der 
Phonologie 


1 Lautgeschichtliche Voraussetzungen: 


1, Da das 5) der Endung der 3ten Person Sg. und Pl. 
sehr früh beseitigt worden war, und der Bereich der Dualendung 
-ta sehr beschränkt war, kamen im Urpolnischen harte Dentale 
eigentlich nur in Wurzeln und Suffixen vor, während alle übri- 
gen Phonemklassen (Vokale, Palatale, Labiale, Gutturale, weiche 
Konsonanten) ausserdem noch in den Endungen vertreten waren. 

2. Wie in allen nordurslawischen Dialekten durfte im Ur- 
polnischen der Vokal ё nicht nur nach Dentalen und Labialen, 
sondern auch nach Palatalen stehen (z. B. Acc. PL nożć, krajë, 
Gen. Sg. dušč, ausserdem noch śćrg, úbšěx?, Loc. Sg. mušč, ščě- 
gol® usw.). 

3. Das ursl. č hatte in den lechitischen Dialekten den Laut- 
wert à, ebenso, wie in den Aussersten südöstlichen (mazedonisch- 
bulgarischen) Dialekten des Urslawischen. Während aber in 
diesen letzteren derselbe Lautwert auch dem aus urslav. ja, je, 
ke, gë entwickelten Phonem zukam (daher Schreibungen wie &ko, 
bčžčti — spr. jäko, Баған), war im Urpolnischen dieses letztere 
Phonem mit a identisch (also jako, bažati). 

4. Durch den friihzeitigen Schwund des intervokalischen 7, 
sowie durch den Wandel der Verbindung "Labial + j” zu wei- 
chen Labialen, kamen in den westslawischen Dialekten gewisse 
Vokale, die sonst nur nach Palatalen stehen durften, in die Stel- 
lung nach weichen Dentalen und weichen Labialen (z. В. soda < 
sondija, žema << zemja usw.). 

5. Durch den frühzeitigen Schwund des intervokalischen j 
und die Vokalkontraktion speziell in den Formen des zusam- 
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mengesetzten Adjektivs ist im Urpolnischen e in die Stellung 
nach harten Konsonanten gekommen (z. B. dobré, dobrego, dobrému, 
dobrem®). 


IL Das phonologische Vokalsystem des Urpolnischen 


Bei Berücksichtigung der obigen Voraussetzungen ergibt 
sich für das Urpolnische folgender Zustand. 

1. Ebenso wie das Altkirchenslawische, das Altrussische, 
das Alttschechische usw. muss das Urpolnische einen Vokal ü 
gehabt haben. Da aber dieser Vokal nur nach palatalen und 
weichen Konsonanten vorkam (z, В, etwa čuti, Hide, Dat. Sg. ko- 
rabü, konü usw.), während u gerade in allen anderen Stellungen 
vorkam, so mussten u und ü als zwei phonetische Varianten 
desselben Phonems gelten, wobei das nicht nur nach Konsonan- 
ten, sondern auch in freier Stellung (d. i. Anlaute) vorkommende 
u als Grundvariante empfunden werden musste. Aus demselben 
Grund mussten auch у und i als zwei phonetische Varianten 
eines einzigen Phonems empfunden werden, als dessen Grund- 
variante i angesehen wurde. 

2. Auch die Vokale z und s mussten als phonetische Va- 
rianten des Phonems ә („unbestimmter Vokal") empfunden wer- 
den, da s nur nach harten, » dagegen nur nach weichen und pa- 
latalen Konsonanten stehen darite. 

3. In der Stellung vor harten Dentalen kam e nur nach pa- 
latalen oder nach weichen Konsonanten, o dagegen in allen übri- 
gen Stellungen vor, so dass hier der Unterschied e:o rein äus- 
serlich bedingt war, und e nur als kombinatorische Variante des 
Phonems o empfunden werden musste. In den übrigen Stellun- 
gen (d. i. vor Gutturalen, Labialen, Palatalen, vor weichen Kon- 
sonanten und im Auslaute) durfte aber e nicht nur nach weichen 
und palatalen, sondern auch nach harten Konsonanten stehen 
(z. В. dobrego, dobrému, dobrěrně, dobré). Hier war der Unterschied 
e:o nicht phonetisch bedingt und daher mussten in diesen Laut- 
stellungen e und o als zwei gesonderte Phoneme empfunden 
werden. 

4. In der Stellung vor harten Dentalen kam а nach harten 
Konsonanten, nach č und 2 vor (z. В. dar?, čar?, žar?), in welchen 
Stellungen ë nicht stehen durfte. Nach j kam auch hauptsächlich 
a vor (jad®, jalovy, jar?, jarug®, jaskiňa, jaskolöka, jasno, jaz?), č da- 
gegen nur іп jézd-a und jčd-l%, in welchen Wörtern aber höchst- 
wahrscheinlich das é ziemlich früh durch a ersetzt wurde. Nach 
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š stand a nur vor І (alg), č dagegen — nur vor г (8819). Nach 
den weichen Dentalen und Labialen kam ausschliesslich ë vor. 
Somit waren a und č (spr. 4) vor harten Dentalen so verteilt, 
dass & (ä) nur als eine kombinatorische Variante des Phonems a 
betrachtet werden musste. Dagegen kam in den übrigen Stel- 
lungen (d. i. nicht vor harten Dentalen) a nach denselben Lauten 
wie č vor; vergl. žema, žemax?, żemam*%, žernami —samě (N. Du.) sa- 
móx%, samóm%, samemi usw. In diesen Stellungen mussten daher 
a und & (ä) als zwei besondere Phoneme gelten. 

5. Somit bestanden im Urpolnischen vor harten Dentalen 


nur fünf Vokalphoneme: + ә і ( wobei jedes von diesen Phone- 


men zwei phonetische Varianten aufwies), in den übrigen Stel- 


a 
lungen dagegen sieben Vokalphoneme: о, 
u 


— © бе 


HL Die Umwandlung des Vokalsystems. 


Das Nebeneinander des fünfvokalischen und des siebenvo- 
kalischen Systems konnte nicht lange geduldet werden. 

1. Am fünfvokalischen System (vor harten Dentalen) wurden 
keine phonologische, sondern nur phonetische Veränderungen 
vorgenommen. Die Grundvariante der offenen bestimmten Vokale wur- 
de verallgemeinert, d. i. auch nach weichen und palatalen Konso- 
nanten alleinherrschend gemacht. Dieser Vorgang den man als 
„Entpalatalisierung der Vokale e, &” bezeichnet, hat weder die 
Zahl, noch die Gruppierung der Vokalphoneme im Vokalsystem 
irgendwie verändert, Eine Umgruppierung musste aber gleich 
darauf eintreten, und zwar deshalb, weil der Oeffnungsunter- 
schied zwischen den zwei ungerundeten bestimmten Vokalen (i; : a) 
grósser als zwischen den zwei gerundeten (и: о) war: der „un- 
bestimmte" Vokal (ә), dessen Oeffnungsgrad ursprünglich wohl 
ziemlich eng war, musste sich zu einem e erweitern und die 
Lücke zwischen i und a ausfüllen, — was nunmehr ohne Hinder- 
nis geschehen konnte, da das alte e bereits zu o geworden war. 


a 
So entstand vor den harten Dentalen das Vokalsystem: о e (nach 


u I 
a 


harten Konsonanten o e ). 
u y 
2. In den Stellungen nicht vor harten Dentalen konnte das 
siebenvokalige System nicht beibehalten werden. Sprachen, 
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welche harte und weiche Konsonanten phonologisch unterschei- 
den (und zu solchen gehörte ja das Urpolnische, nachdem hier 
Falle wie pásak: päsak, С. Sg. sdroóa: N. Sg. Fem. sdrová usw. 
bestanden) vermeiden den phonologischen Unterschied zwischen 
hinteren und vorderen Vokalen in seiner reinen Form. Daher 
musste der Gegensatz а: й (č) unbedingt beseitigt werden. Und 
dies konnte nur entweder durch die Veränderung des a in der 
Richtung nach o, oder durch den Wandel ä > e geschehen. Die 
Annäherung von a an o war mit gefährlichen Verwechslungen 
verbunden, da der Gegensatz a:o phonologisch ziemlich stark 
belastet war (man denke an den Gegensatz Fem. riesla: Neutr. 
ńeslo, Plur. masta: Sing. masto, sowie an die zahlreichen lexikali- 
schen a:o — Paare wie gadina: godina u. dgl.) Dagegen zog 
der Wandel & > е gar keine gefährliche Verwechslungen mit 
sich; Loc. хорв und Voc. xlope waren genügend durch die Satz- 
melodie und durch das Vorhandensein bezw. Fehlen von Vor- 
wörtern unterschieden. Ind. döignete: Imp. důigňěťe — durch die 
ganze syntaktische Umgebung und die Satzmelodie, Aor, riesech: 
Imperf. rieśśch — durch die Vokalquantität, Loc. ovšem: Instr. 
všém — durch die Wahl der Prapositionen und durch die Form 
des Substantivs, auf den sich das Wort bezog, usw. Lexikalisch 
scheint der Gegensatz 8:e fast gar nicht belastet gewesen zu 
sein. Somit war es ganz natürlich, dass das Urpolnische sich 
zum Wandel ё > е entschloss. Was den unbestimmten Vokal ә 
betrifft, so haben wir bereits gesehen, dass er vor harten Den- 
talen zu е geworden war. Das mit „Lautnull“ ablautende е 
(z. В. in bez: bza, pes: psa, len: Ina usw.) und das ebenfalls mit 
„Lautnull" ablautende ə (z. В. in dan: апе, raž: rži, pások: разра, 
lab; Iba usw.) mussten als kombinatorische Varianten desselben 
Phonems gelten. Dadurch wurde der Wandel ә > е in der Stel- 
lung nicht vor harten Dentalen erleichtert. Er vollzog sich ohne 
Hindernis, da die Gegensätze 2:e und 2:č in der genannten 
Stellung von Haus aus phonologisch wenig belastet waren. So- 
mit verwandelte sich das siebengliedrige Vokalsystem in das 


a 
fünigliedrige System о е welches nunmehr sowohl vor harten 
той 
Dentalen als auch in allen übrigen Stellungen bestand. 


IV. Ergebnis 
Aus den obigen Ausführungen geht hervor, dass eine prin- 
zipielle Umänderung des altererbten Zustandes im Polnischen 
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nicht vor den harten Dentalen, sondern gerade in allen übrigen 
Stellungen eingetreten ist, In diesen letzteren sind die drei ur- 
sprünglich streng gesonderten urslawischen Vokalphoneme o, е, ë, 
zusammengefallen, während vor den harten Dentalen sie bis 
heute noch auseinandergehalten werden, — obzwar ihre phone- 
tische Realisierung sich verändert hat. Dabei zeigt die phonolo- 
gische Betrachtung der urpolnischen Vokalentwicklung, dass die- 
se eine logische Folge der lautgeschichtlichen Voraussetzungen 
war, die wohl noch in den entsprechenden Dialekten des Ur- 
slawischen entstanden waren. 


H. ULASZYN (Poznan) 
О istocie filologji stowianskiej 


Niniejszy referat mój jest jednym z dwuch zgłoszonych 
przeze mnie przed kilku laty na pierwszy Zjazd Filologöw Sło- 
wiańskich, który odbył się w Pradze w roku 1929, a w którym 
niestety, z powodów ode mnie niezależnych, nie mogłem wziąć 
udziału. 

Referat ów mój spowodowany został dwoma wypowiedze- 
niami się na wymieniony w tytule temat dwuch wybitnych przed- 
stawicieli slawistyki: Iljinskiego i Weingarta. Шіпѕікіј wypowie- 
dział sie był w roku 1923 w artykule p. t. „Что такое славян- 
ская филология?“ („Учен. Ban. Госуд. Сарат. Умив.“, Т, 1, zesz. 3), 
Weingart zaś — w roku 1924 w artykule „O podstatć slovanské 
filologie” (Sborn. filos. Fak. Univ. Komenského v Bratislave" 
Roczn. II, zesz. 26). 

Mimo pewne różnice w szczegółach, obaj ci slawiści zgodni 
są w swych poglądach na sprawy zasadnicze, dotyczące istoty 
filologji słowiańskiej. 

Zarówno Iljinskij, jak і Weingart (poglądy Iljiúskiego znam 
tylko z wcale obszernego streszczenia Weingarta), rozpoczynają 
swe wywody od omówienia poglądów na filologję słowiańską 
wyrażonych przez Jagića w jego dziele p. tt „Исторія Славян- 
ской Филологій" jeszcze przed wojną — roku 1910. Z tego 
wzgledu trudno i mnie pominąć tu wypowiedzenie się Jagića 
tembardziej, że i po wojnie poruszył Jagić sprawę filologji sto- 
wiańskiej w specjalnym artykule p. t. „Proślost i budućnost slo- 
venske nauke (slavistike)", wydrukowanym w roku 1921 w Ksie- 
dze jubileuszowej J. Baudouina de Courtenay. 

Wypowiedzi innych slawistów z czasów powojennych nie 
uwzględniam, gdyż czynione były tylko mimochodem, a nie w spe- 
cjalnie poświęconych temu tematowi artykułach. Zresztą i tu 
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różnic zasadniczych nie znajduję: wszyscy oni zgodni są w spra- 
wach zasadniczych, mój zaś pogląd właśnie zasadniczo się różni, 

Z rozpatrzenia i wniknięcia w treść definicyj i wywodów, 
mających za przedmiot filologje słowiańską, a danych przez Ja- 
біса, Iljińskiego i Weingarta wynika, ogólnie rzecz formułując, že: 

1. Filologja słowiańska jest oddzielną samoistną na- 
uka; nie jest więc zbiorem poszczególnych nauk, grupa, skła- 
dającą się z samoistnych nauk. 

2. Przedmiotem filologji słowiańskiej jest życie du- 
chowe narodów słowiańskich, czy to wogóle w swej całości 
(Jagić), czy też w mniejszem (Iljinskij) lub większem (Weingart) 
ograniczeniu. 

3. Co do zakresu filologji słowiańskiej, to tu mamy już 
wcale znaczną niezgodę. Według Jagica wchodzą tu badania 
językowe, historyczno-literackie i częściowo etnograficzne 
(twory ludowe ustne, wierzenia, tradycje, zwyczaje). Iljinskij 
badania etnograficzne zacieśnia jeszcze więcej — do ustnych 
tylko tworów ludowych. Weingart zaś zacieśnia wszystkie trzy 
dziedziny badań do „porównawczego" ich traktowania, do „wza- 
jemnych stosunków” i „cech wspólnych”. 

A teraz pytanie: jakże ci wszyscy slawiści zapatrują się 
na owe szczegółowe nauki, wchodzące w skład nauki, noszącej 
miano „filologji słowiańskiej" ? Przecież každa nauka samoistna 
ma swój cel; zebrane razem, jako takie, nie mogą służyć jedne- 
mu wspólnemu celowi, chyba temu tylko, który przyświeca 
wszystkim naukom — prawdzie. By więc nauki te stanowiły 
jedność, mianowicie jedność filologii słowiańskiej, muszą być 
podporządkowane pewnemu celowi. Muszą zatem być dosto- 
sowane do tego celu. Tak też, zdaje się, wszyscy je ro- 
zumieją. 

Ale praca naukowa z zakresu np. językoznawstwa stoso- 
wanego nie może w niczem wyłamywać się z zasad badania ści- 
śle językowego, a zatem bynajmniej przez swój odmienny cha- 
rakter nie zrywa z nauką czystą, bo tylko to, co jest czysto 
naukowe, jest naukowe wogóle. Warunkiem zaś czystej nauki, 
nauki par excellence, jest jednorodność badanych zja- 
wisk,a nie jedność przedmiotu: jednorodność badanych zjawisk 
leży w naturze tych zjawisk wzgl. w naszem o nich pojęciu; 


jedność przedmiotu jest produktem subjektywnych potrzeb i zain- 
teresowań. 
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Jeśli celem filologji słowiańskiej jest badanie „życia ducho- 
мебо" narodów słowiańskich, przejawiajacego się w języku, lite- 
raturze, twórczości ludowej i t. d., to wynika z tego, że „filologja 
słowiańska” oprzeć się musi na pewnych rezultatach badań po- 
szczególnych nauk, które dostarczają owego materjału, służącego do 
zobrazowania owego życia duchowego. W filologji słowiańskiej 
więc mielibyśmy do czynienia nie z językoznawstwem jako ta- 
kiem, nie z literaturą czy historją literatury jako taką, nie z et- 
nografja (czy jej ułamkiem) jako taką, lecz odmianami tych nauk, 
t. zw. naukami stosowanemi. 

A zatem jasnem jest, że według poglądów owych trzech 
slawistów, nauki, wchodzące w skład nauki zwanej filologją sło- 
wiańską, nie są naukami czystemi, teoretycznemi, lecz naukami 
bedacemi, że tak powiem „wyciągiem” z czystych, „wyciagiem" 
przystosowanym do potrzeb całości, właśnie owej ,nauki" zwa- 
nej filologją słowiańską. 

Jest to mojem zdaniem, konstrukcja teoretyczna — plan, ży- 
czenie. Spójrzmy bowiem bezstronnem okiem na rzeczywistość ; 
przyjrzyjmy sie katedrom filologii słowiańskiej, wykładow- 
com na tych katedrach oraz kompendjom, podręcznikom iilologji 
słowiańskiej. 

Zapytajmy więc przedewszystkiem, na jakich to katedrach 
filologji słowiańskiej, t. j. gdzie, na jakich uniwersytetach wy- 
klada się języki słowiańskie w myśl nakreślonego wyżej progra- 
mu; a więc, gdzie to np. jakikolwiekbądź język słowiański wy- 
kłada się „w ramach narodowego życia kulturalnego i politycz” 
nego "(lljinskij)? Takich, o ile wiem, niema. Są zresztą może 
jeszcze gdzie tacy wykładowcy, którzy poprostu wykładają we- 
dług starego „filologicznego” typu (u klasyków dotychczas sie 
to praktykuje). 

A teraz zajrzyjmy do kompendjów i podręczników filo- 
logji słowiańskiej. Dość porównać nawet programy lub plany 
tych niezakończonych na razie kompendjów, aby się przekonać, 
że są to zbiory poszczególnych prac z różnych nauk, które, gdy- 
by się ukazały zosobna, niczem nie zdradziłyby swego pocho- 
dzenia, t. j. że są częściami składowemi rzekomo naukowo uza- 
sadnionej całości — filologji słowiańskiej. Zresztą już same ty- 
tuły tych kompendjów zdradzają świadomość u ich redaktorów, 
że termin „filologja słowiańska” niezbyt im odpowiada. 


төне 
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A zatem sam faktyczny stan „nauki” zwanej filologja sło- 
wiańską jest zaprzeczeniem jej charakteru jako nauki, a potwier- 
niem, že jest zbiorem, бгира nauk. 

Celem nauki jest prawda. Poszczególne nauki zdobywają 
prawdę, badając poszczególne wycinki zjawisk wszechświata, 
nie bezładnie, lecz metodycznie. Najważniejszym wymogiem me- 
todycznym jest określenie przedmiotu badań danej nauki. 
Szczegółowe nauki różnią się więc między sobą przedmiotami 
swych badań. Dana zatem nauka bada takie, a nie inne jed- 
norodne zjawiska. Oczywiście — z najróżnorodniejszych sta- 
nowisk, co nie zmienia istoty rzeczy. 

Jeśli przedmiotem filologji słowiańskiej ma być życie du- 
chowe narodów słowiańskich, to badania te nie moga być ośra- 
niczone tylko do pewnej, chociażby jakościowo i ilościowo prze- 
ważającej części zjawisk tej kategorji, lecz muszą obejmować 
wszystkie te zjawiska, które określamy mianem przejawów ży- 
cia duchowego. Dlaczegoż obejmujemy tylko te, które zostały 
wyrażone w słowie? Dlaczego wyłączamy malarstwo, rzeźbę, 
architekturę, muzykę, taniec i t. d.? Czyżby nie były to wytwo- 
ry życia duchowego i nie dostarczały materjału do poznania ży- 
cia duchowego narodów słowiańskich? Pomijam już inne prze- 
jawy życia duchowego, np. religje — moment bardzo i bardzo 
ważny. 

Jakąż ma wartość konstrukcja naukowa dostarczona przez 
filologje słowiańską a nie oparta na zbadaniu wszystkich, lecz 
tylko części zjawisk życia duchowego narodów słowiańskich ? 
Poco komu taka „prawda” jest potrzebna ? 

A nie należy, sądzę, zapominać i o tem, że faktycznie żad- 
nego ogólnego wyniku badań filologicznych — nie mamy. Mamy 
badania językowe, mamy badania historyczno-literackie, mamy 
badania etnograficzne. Ale to wszystko tylko obok siebie stoi — 
i, niestety, bardzo często ze sobą się kłóci. Przecież, gdyby fi- 
lologja była nauką we właściwem tego słowa znaczeniu, a cho- 
ciazby grupa nauk, przystosowanych do siebie zgóry zakreślonym 
celem — dawałaby jakieś ogólne, przez tego lub owego badacza 
wyrażone, wyniki. Gdzież one są? Właściwie mówiąc—niema ich. 

Niema więc, mojem zdaniem, nauki zwanej filologją sło- 
wiańską. Jest tylko zespół pewnych nauk, zespół nieustalony, 
a utrzymujący się dzięki tradycji, dzięki pewnym przyzwyczaje- 
niom czy potrzebom „życiowym”, a więc dzięki momentom na- 
tury praktycznej, a nie teoretycznej, naukowej. Niema zatem 


144 


dziś, ani tembardziej nie może być w przyszłości żadnej istotnej 
różnicy pomiędzy filologja słowiańską a słowianoznawstwem. Fi- 
lologia słowiańska jest tylko бгира nauk ciaśniejszą w obrębie 
nauk, składających się na kompleks nazywany słowianoznawst- 
wem; grupa, jak rzekłem, utrzymującą się w obrębie większej 
całości, dzięki tradycji, ale nie mającej oparcia w teorji, w wy- 
mogach naukowych, w wymogach metodologicznych. 

Filologja słowiańska zatem, będąc grupa pewnych nauk, 
a nie wszystkich, zajmujących się wytworami życia duchowego, 
nie może konstruować wogóle, w całości tego życia duchowego, 
śdyż byłoby to coś w rodzaju pars pro toto — rzecz zupeł- 
nie nieznana w nauce i będąca poniekąd jej zaprzeczeniem. Nauką 
mającą za przedmiot wytwory ducha narodów słowiańskich wo- 
göle, jest historja kultury (narodów słowiańskich) w najszerszem 
tego słowa znaczeniu. 
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B. UNBEGAUN (Paris) 


Les tâches urgentes de l'histoire du russe 


La communication n'a d'autre prétention que d'indiquer aux 
chercheurs, dans un but tout pratique, les lacunes les plus gra- 
ves de l'histoire du russe et de montrer quelques possibilités de 
les combler, 

I. — En général, les travaux sur l'histoire du russe s’arr&- 
tent au XV-e siècle. Au delà de cette époque on n'a rien ou 
presque rien. Mais même pour la période la plus ancienne, on 
ne peut parler de travaux de valeur que dans le domaine de la 
phonétique. Ce qui a été fait en matière de morphologie, de 
syntaxe et de vocabulaire est tout à fait embryonnaire, Que 
savons-nous, par exemple, sur l'histoire des noms de nombre ou 
sur celle des catégories du collectif et du singulatif en vieux 
russe? Un effort s'impose dans ces domaines et cet effort doit 
porter avant tout sur les XVI-e—XVIII-e siècles, période, d'une 
part, totalement inconnue dans l'histoire du russe, et, d'autre 
part, extrêmement riche en documents variés, dont une très 
grande partie est publiée. La méfiance qu'éprouvent certains 
linguistes à l'égard de ces documents édités par des historiens 
et à l'usage des historiens, comme, par exemple, la correspon- 
dance diplomatique, n'est justifiable que pour les études de pho- 
nétique. Pour les travaux de morphologie, de syntaxe et de vo- 
cabulaire ces textes peuvent être utilisés en pleine confiance par 
les linguistes. 

II. — La langue écrite pouvant se présenter dans l’ancien- 
ne Russie sous deux aspects, l'un slavon, l'autre russe, il est es- 
sentiel dans toute étude sur l'histoire du russe de délimiter 
d'abord ces deux éléments. C'est uniquement la fonction du 
document qui prescrit le choix de la langue et détermine le do- 
sage du slavon dans un texte russe ou inversement, La person- 
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nalité de l'auteur et son appartenance à un groupe social n'in- 
terviennent presque pas dans la langue d'un texte écrit, au moins 
avant le XVIII-e siècle. Ainsi, un contrat de fermage émanant 
des autorités ecclésiastiques sera rédigé en un russe exempt de 
tout slavonisme, alors qu'un simple marchand traitera de la fon- 
dation d'une église en un slavon assez pur. 

III. — Le but essentiel de toute description linguistique est 
de saisir le mécanisme de la langue en délimitant le fait-acci- 
dent et le fait-type et en faisant porter toute l'attention sur le 
fait-type. Dans une étude historique ce but ne peut être atteint 
que si Гоп examine une quantité suffisamment grande de textes 
offrant une unité de temps et d'espace. Des coupes horizonta- 
les ainsi établies permettront ensuite, d'une part, de déterminer 
la chronologie des faits linguistiques sans laquelle aucune inter- 
prótation de ces faits n'est possible, et, d'autre part, d'en préci- 
ser l'extension géographique. Comme première étape de ce tra- 
vail il faut souhaiter une description historique aussi complete 
que possible de la langue des grands centres de civilisation 
vieux-russe, celle de Moscou, de Novgorod, de Pskov. 

Il ne s'agit pas ici de considérations théoriques, mais d'ob- 
servations que j'ai faites en préparant une étude sur le russe du 
XVI-e siècle: c'est la, à l'expérience, que j'ai constaté pénible- 
ment l'insuffisance des données sur l'histoire du russe. J'en 
pourrais fournir de nombreux exemples; je me contenterai de 
signaler quelques cas où des recherches nouvelles sont particu- 
lièrement urgentes. 


Fr s ее 
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А. VAILLANT (Paris) 


La traduction vieux-slave du Traité de la Virginité 
de saint Basile 


Ce texte est conservé par deux manuscrits du XVL-e siècle 
de rédaction russe, où il fait suite à la traduction de Méthode 
d'Olympe. Gorkij et Nevostruev, en décrivant le manuscrit 
No 110 de la Bibliothèque synodale de Moscou (Описаше, II, 2 
pp. 16—31), ont admis (р. 27) une „certaine ressemblance" entre 
les deux traductions, ce qui pouvait donner à penser qu'elles 
étaient l'oeuvre d'un même traducteur, qui aurait eu assez de 
goût pour substituer au fastidieux Symposium de Méthode un au- 
tre ouvrage sur la virginité, plus célèbre et d'un tout autre in- 
térêt (cf. Le De Autexusio de Méthode d'Olympe, р. XXX, note 3). 

L'étude détaillée que j'ai faite du texte en vue de son édi- 
tion confirme la ressemblance entre la langue des deux traduc- 
tions, maïs elle me paraît établir leur indépendance: s'il y a eu, 
comme il est très vraisemblable, remplacement voulu du Sympo- 
sium par le De Virginitate, cela s'est fait secondairement, par grou- 
pement en un même recueil de textes d'origine différente, Ces 
textes remontent approximativement à la même période du vieux 
slave tardif, et c'est pourquoi, dans le vocabulaire et la gram- 
maire ils présentent des traits communs. Mais, en laissant de 
côté des divergences moins frappantes, l'état dans lequel ils 
nous parviennent n'est pas le même: le texte de Méthode, qui 
ne devait intéresser que quelques érudits, est altéré 1а où il est 
de compréhension difficile, mais non remanié; la traduction de 
saint Basile porte les traces d'une usure profonde, comme un 
texte qu'on a beaucoup lu et souvent recopié; elle est en outre 
abrégée, c'est-à-dire mutilée par des lacunes, dont certaines 
considérables. 

Par le style, la traduction du Traité de la Virginité, médiocre 
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et peu soignée, s'apparente à celle des Règles de saint Basile 
dont on peut voir, par le fragment que conservent les Feuillets 
du Zograph, à quel point les copies qu'on en faisait étaient de 
bonne heure pleines de fautes. Les deux textes concordent dans 
la façon de rendre un concept religieux important: doxqste, асилусі)є 
sont régulièrement traduits par KZSAPZXANIE, KZSAPZKbHHKZ dans le 
Traité de la Virginité, et on a de même dans les Feuillets du 
Zograph CZK2SAPLXLHHK(Z) тфу воуложоор&ушу II r“ 20. On peut 
donc penser qu'il a existé une traduction vieux-bulgare du grou- 
pe des Ascétigues de saint Basile, dont il sest conservé, par des 
voies différentes le fragment des Règles étendues et le Traité de la 
Virginité. 


J. VAJS (Praha) 


Textovä povaha (charakter) starosiovanského 
evangelního překladu cyrilometodějského 


Dobrovský poznamenal o starosl. překladu novozákonním, 
zejména o jeho starší recensi, že je recense cařihradské, a dodal, 
že kde od recense cařihradské odstupuje, je příbuzný s kodexy 
D L 1, 13, 33, 69, 1181) ; později se však opravil, že starosl. překlad 
se blíží k recensi Západní, s dodatkem, že to vše sluší přijímat 
jen opatrně o vážnějších variantech?). (Chceme-li hlouběji do 
věci vniknout a blíže poznat povahu starosl. překladu evangelní- 
ho, je potřebí uvědomit si několik dat z dějin posv. textu. 

1. Podle rozboru Westcottova-Hortova?) doplněného no- 
vějšími studiemi kritickými, zejména prof. Ropset)a j., přijímá 
se za přímé pokračování textu apoštolského text zvaný „neutrál 
ni“, který máme v kodexech X a B (Sinajském a Vatikanském). 

2. Nejrannější odchylky — vysvětlující interpolace — od 
textu apoštolského znamenáme v starosyrských překladech Cu- 
rentonově, objeveném 1842 v klášteře Deiparae v Nitrijskć poušti, 
a v Sinajském, nalezeném v klášteře sv. Kateřiny na hore Sinaji 
1892. Oba tyto rukopisy pocházejí sice asi ze stol. V, ale jsou opi- 
sy textů starších; obecně se má zato, že původní syrský překlad 
evangelii byl pořízen již v stol. druhém. 5 tímto starosyrským 


1) Viz; I Griesbach, Novum Testamentum graece, Halae Sax. et Londini, 
MDCCLXXXXVI, Prolegomena, pag. CXXVII—VIII: „Textus huius antiquissimae re- 
censionis slavicae, dum a recepło graeco discrepat, antiquos codices ac praecipue 
DL 1, 13, 33, 69, 118 sequitur". Podobně v korespodenci s Е. Durychem, vyd. A. 
Paterou, v Praze 1895, str. 59 v poznämce, 

2) Viz: Slovanka II 132. 

3) B. Westcott-F.-Hort, The New Testament in the original Greek 
Cambridge-London, 1881, 

4) І. Н. Корез, Beginnings of Christianity Ш, London, 1926; srov. K. Lake, 
The text of the New Testament, London, 1928, pag. 86. 
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textem souhlasí cirkevní spisovatelé východní Justin (1165) a 
Irenej (1202), na západě pak Tertulian (Таз 220) a Cypr- 
jan (+ 258). Z řeckých pak a latinských rukopisů evangelnich ko- 
dex D (Bezńv), jehoź püvod se klade nëkam do jiżni Francie, kde 
byl pozdćji sv. Irenej biskupem v Lyonč; ze starolatinského ріе- 
kladu pak afrického a z Italy přešla tato čtení i do Jeronymovy 
latinské Vulgáty, známá tak pod jménem čtení „Zapadnich“ (We- 
stern). V. Soden je označil siglou I (čtení Jerusalemská neboli 
Palestinska), 


3. Prehlédnutim neboli revisi textu neutrálního vznikla v 
Alexandrii, nekdy v IH. stol., recense alexandrijska, nejspiše pra- 
ci biskupa alexandrijského Hesychia; odtud u V. Sodena jeji 
značka H. Zachovala se približné v kodexech C L 33 a j.; podle 
domnčni kritikń zależela oprava Hesychiova v üprav& jazykové. 
Tato recense však züstala omezena na nčkolik znamych kodexü 
majuskulnich a celkem zaśla padem patriarchatu alexandrij- 
skeho. 

4. Revisi dosud jmenovanych textü vznikla poć. IV. stol. 
v Antiochii recense nová. Obecně se připisuje Lukianovi (7 307), 
zakladateli biblické školy antiochijské. Tento text je znam jako 
text antiochijský, syrský neboli carihradsky. Recense alexandrij- 
ská zanikla, jak bylo řečeno, pádem patriarchátu alexandrijské- 
ho v VII. stol., a čtení Západní byla ponenáhlu zatlačována touto 
novou recensí cařihradskou, která konečně opanovala, a stala se 
obecným textem církve na východě, všude tam, kde se užívalo ja- 
zyka řeckého. Odtud jeho název Кот (K). Ро pádu Cařihra- 
du přišel i tento text zejména v minuskulnich rukopisech na zá- 
pad, kde se po vynalezení tisku, zásluhou pařížského tiskaře Ste- 
fana a leidenských Elzevirů, rozšířil pod jménem „textus recep- 
tus“. V Anglii se přetiskuje III. vydáni Stefano vo zr. 1550. do- 
sud, na pevnině pak bylo jeho IV. vydání předlohou jak refor- 
matoru Bezovi tak tiskům na jeho vydání založeným až do po- 
lovice stol. XIX., kdy počíná Lachmanem nová doba v kriti- 
ce biblické. 

Na západě od doby Lachmanovy všichni bibličtí kritikové 
text konstruují; na východě však se drží recense cařihradské 
аап). Pro nás má tato poslední recense zvláštní důležitost, ježto 


1) V nejnovější době r. 1904 byla provedena nová revise tohoto textu; za 
komisi jsou podepsání dva biskupové a prof. Antoniades. Prof. Lake (1. c. str. 85) 
tvrdí, že toto vydání představuje recensi cařihradskou nejpřesněji, 
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v IX stol., kdy Apośtolovć siovansti Cyril a Metod preklädali evan- 
gelia, byla nejrozšifenčjšim textem. Ovšem, jak V. Soden doká- 
zal, vyskytovala se v oblasti patriarchátu cařihradského ještě 
dlouho potom spousta rukopisů „kompromisnich“ neboli kodexů 
„smíšených“, t. j. takových, v nichž se udržovaly zbytky starších 
čtení, zejména Západních ve způsobě variant v textu cařihrad- 
ském1). Kto nahlédne do překladu staroslovanského, přesvědčí 
se, že i ten je takový text cařihradský s hojnými variantami Zá- 
padními, někde snad i alexandrijskými. Dnes, protože známe 
blíže povahu čtení Západních, můžeme zároveň ukázat na jisté 
skupiny kodexů, u nichž je vidět větší, bližší příbuznost s překla- 
dem staroslov. Takové příbuzné skupiny jsou zejména tyto: 

1) Skupina kodexů, v nichž se zachovalo čtení Západní nej- 
čistěji (u V. Sodena sigla Iz). Jsou to z majuskulních: kodexy 
D neboli Bezův, ze stol. VL, nyní v univ. knihovně v Cambridži, 
a kodex 0 ze stol. IX., nyní v museu v Tiflisu. Z minuskulnich 
tyto: 21, 28, 399, 544, 565 (cis. Теодогу)2) a 700. 

2) Neméně pozoruhodná je pro nás skupina kodexů, které 
pocházejí ze sv. hory Atosu, které V. Soden označil siglou 
JP (© = бров); jsou to: především unciální kodex U ze stol. IX. ne- 
bo X, nyní v Marcianě v Benátkách, z minuskulních pak: 213, 
443, 10713), 2145, 1321 a 1574. 

3) Důležita je v našem případě skupina kodexů, které V. So- 
den uvádí pod siglou [Ка t. j. smíšené kodexy K, s variantami 
vlastními kodexu A (Alexandrijskému). Sem patří kodexy ma-. 
juskulní i minuskulní, pro nás však je zvlášt pozoruhodná skupi- 
na kod. A K Пі), ani ne tak počtem variant, jako spíše ojedině- 
lými místy, která nenalezneš nikde jinde jediné v překladu staro- 
slovanském. 

4) Konečně se shoduje staroslov. překlad evangel. poměrně 
velmi často se skupinou kodexů purpurových, které označil V. So- 


1) V. Soden tvrdí že se kodexy s „kompromisnimi" texty cafihradsko- 
západními udržely do stol. X. (Griechisches Neues Testament, Göttingen, 1913, 
v úvodu str. XIX); to plati ovšem o celku. Sám jsem zjistil, že se ojedinělá 
čtení západní čtou v cafihradskych rukopisech ještě poč, stol. XV. (1403); viz 
Byzantinoslavica IV/1 str. 1. Jak velice byli rozšířeny tyto kompromisní neboli 
smíšené kodexy je vidět z toho, Ze podle V. Sodena (1. c. str. XIX) z devíti 
set zachovaných kodexu na 300 jich náleží do této třídy. 

2) Srov. J. Belsheim, Das Evangelium des Marcus nech dem gr. Codex 
Theodorae imperatricis, purpureus, Petropolitanus. Christiania, 1886. 

3) Journal of Theological Studies I, 1900, $ 33. 

4) A = Codex Alexandrinus. stol. V, nyní v Britském museu v Londýně; 
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den značkou I", je to skupina majuskulnich kodexů ХОХФІ), ja- 
kož i zvláštní odruda této tiidy kod. purpurových t. j. minuskul- 
ní kodexy označené u V. Sodena І? zejména: 157%), 245, 291, 
713, 1012. 

Prirozenć najdeme ohlas variant slov. pčekladu v starosyr- 
ských překladech Curentovć a Sinajském, jakož i v starolatin- 
ských překladech africkém a v Itale, jakož i v Jeronymově Vul- 

ate. 

я Výše jsem podotkl, że Dobrovský, jak v Prolegomenech ke 
Griesbachovu vydäni N. Zäkona, tak i v Slovance (II, 128) v po- 
známkách k Hugové statí tvrdí, že staroslov. překlad je příbuz- 
ný, mimo jmenované, i s minuskulními kodexy: č. 1, 13, 69 a 118. 
Podotýkám, že kodexy 1 a 118 náleží do jedné a téže skupiny La- 
kovy neboli čeledi 1 (Fam1), podobně jako kodexy 13 a 69 do 
skupiny Ferrarovy. Příbuznost, o níž mluví Dobrovský, není 
však tak veliká, abychom ji zde výslovné připomínali; ze dvou 
set variant v evangeliu Janově jsem napočetl, že se staroslov. pře- 
hlad shoduje s čeledí Lakovou (kod. 1) asi 30 krát, a s čéledí 
Ferrarovou pouze asi 20 krát. 

Mimo to připominá Dobrovský tamtéž i příbuznost staroslov. 
překladu i s kod. L a 33. Oba tyto rukopisy se počitají k recensi 
alexandrijské. Jisté je, že se varianty překladu staroslov. často 
shodují s řečenými kod. L a 33, a to buď ojediněle nebo ve spo- 
jeni s ostatnimi kodexy alexandrijskými (neutrálními) K BC. 
Nastává otázka, bčži-li o skutečnou příbuznost, nebo jak si máme 
věc vysvětlit? 

Především je jisté, že v staroslov. překladu jsou místa, která 
se nečtou nikde jinde nežli v kodexech zv. Západních, Takových 
mist je mnoho; uvedu jen několik známějších příkladů: Mat. 25, 
1 přídavek: H nerkerk (et sponsae), nebo celá věta u sv. Luk. 


K 
Il 


= С. Cyprius, stol. IX, nyní v Národní knih. v Paříži; 
= С. Petropolitanus, stol. IX, v Petrohradě, 
N = purp. kodex VIstol; 182, 11 v Petrohradč, 33 na Patmu, 6 ve Vati- 
kánč, 4 v Londyn& a dva ve Vidni. 

О == С. Sinopensis stol. VI, v Paříži, 
> = С. Rossanensis, stol, VI; srov. Die Evangelien des Mathaeus u. d. 
Marcus aus dem codex purpureus Rossanensis, Oscar v. Gebhardt, Leipzig 1883 
(Texte u. Untersuchungen I, 1883). 

Ф = С. Beratinus, stol. VI; srov. „Theologische Literaturzeitung" 1885, 25; 
1889, 23. 

2) Journal of Theological Studies XIV. 1913, 78, 242, 359. 


У 
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22, 47 се ко Знаменью ЕЕ ДАЛА HAZ, KTORE АоБЖА TZ КСТА, podobně 
u sv. Jana 3,20 mko 3244 (A TZ, nebo tamtéž 14,29 тако 432 p'kXZ KAMZ, 
a pod. 

Tato a podobná mista jsou důkazem, že staroslov. překlad 
se opírá o predlohu s texty Západními nebo aspoň takovými, v 
nichž podobná čtení jako varianty ze starších čteni zbyla, toho 
druhu byly, jak jsme fekli výše, smíšene neboli kompromisní ko- 
деху recense cařihradské. O textech alexandrijských, které, jak 
bylo výše řečeno zůstaly omezeny na patriarchát alex. nevíme 
jistě, že by byly měly vliv na osudy textů jiných, tak aspoň tvrdi 
У. Soden1). Nezbýva tudiž nežli přijmouti, że se sice některá mí- 
sta předsyrská překladu staroslov. čtou také v textech alexand- 
drijských, aniž by bylo пише myslit na nějakou bližší příbuz- 
nost s nimi. Věc se vysvětluje tim, že „Západní“ texty předchá- 
zely rovnoběžně s alexandrijskymi (neutrálními) mladší recensi 
cařihradskou. 

Tak můžeme ještě dnes dáti Dobrovskému za pravdu, ovšem 
s náležitým vysvětlením, že staroslovanský překlad cyrilometo- 
dějský je recense cařihradské a tam, kde od ní odstupuje, že se 
přiklání k textům Západním, protože varianty, jež jsou v něm, 
jsou zbytky starých, předsyrských čtení „Západních“2), 


1) „Von H ausgehende Einflüsse auf die Textentwicklung sind nirgend ganz 
sicher gestellt”. V. Soden, Die Schriften des N. Testaments, I, 2 str. 1273. 

2) Mnohä z čteni Zapadnich była pfejata Lukianem i do recense cafihrad- 
ské a s ní přešla i do překladu staroslov.: o těch zde ani nemluvím. 


CT. П. ВАСИЛЕВ (София) 


СТИЛНО-ЕЗИКОВО ПРОУЧВАНЕ HA СЛАВЯНСКИЯ 
ПИСАТЕЛЬ СЪ ОГЛЕДЪ КЪМЪ БЪЛГАРСКАТА 
ЛИТЕРАТУРА (ИВАНЪ ВАЗОВЪ 
И ПЕНЧО СЛАВЕЙКОВЪ). 


Литературната история и езикознанието, два най-важни и ин- 
тересни діла OTP филологията, CA яко свързани помежду CH AHC- 
циплини, които въ много отношения се допълватъ. Като е тъй, не 
бива да се разглежда една литературна творба, безъ да се говори 
за езика, съ който е написана; не бива да се проучи нЪкой писатель, 
безъ да се изследва добре и неговия езикъ. Ще трЪбва, значи, да се 
правягъ не само литературни анализи на разни художествения, 
както и характеристики на лицата HMP, а и да се изтъкнатъ стилно- 
езиковитЪ особености на самото произведенне; и за да може да се 
даде истинска и пълна опенка на единъ писатель, наложително 
трьбва да се говори не само за сюжети, мотиви, похвати, влияния 
и пр. въ творческото му дБло, а и да се подхвърли на анализъ 
и преценка и писателевия езикъ въ широкъ смисълъ, тъй като тъкмо 
въ езика, въ поетическия езикъ именно, HBIIAKBA най-вече творче- 
скиять духъ, личностьта на писателя и на HOBBKA изобщо. 

Проучвайки езика на кой да е известенъ и заслужилъ славян- 
ски писатель, литературниятъ изследователь и критикъ се натъква 
на редица важни особености, разнообразни и типични. Той може 
да посочи, какво е участието на тоя или оня писатель за обогатя- 
ване и изграждане на книжовния езикъ на своя народъ; да покаже, 
какво домашно езиково блато — диалектоложки езикавъ материалъ 
той е заелъ и внесълъ въ съкровищницата Ha своя роденъ книжо- 
вень езикъ; също и какви чужди словни и синтактични иВща 
е пренесълъ и приобшилъ съ тЪхъ родната си речь. Съй ще се 
разясни нагледно и убедително отношението между книжовния 
езикъ на известенъ славянски иародъ и живитЪ му простонародни 
говори. Ще се изтъкне отъ езиково гледище, какво е извършилъ 
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Bb областьта на литературния полски езикъ напр. единъ Адамъ 
Мицкевичъ или Хенрикъ Сенкевичъ; на чешкия — Ярославъ 
Връхлицки или Алоисъ Ирасекъ; каква е заслугата напр. на единъ 
Пушкинь или Гоголь за напредъка на руския езикъ; на Эмай 
Иовановича и Любомиръ Бабичъ-Джалски — за сърбохърватския, 
Прешернъ и Ашкерцъ — за словинския, и, най-сетне, на Ивана, 
Вазовъ и Пенча Славейковъ — за нашия български езикъ. Подобпи 
приноси ще GX отъ толЪмо значение за историческата фонетика 
и морфологията, на езика, както и за речника му, и изобщо за, 
историята на самия езикъ. 

Въ това отношение твърде интересно е творческото діло Ha 
двамата именити български писатели: Вазовъ и Славейковъ, до- 
принесли твърде много за обогатяване на българската литература 
и за изграждане на днешнуя български книжовень езикъ. Въ TBX- 
ния поетически езикъ се натъкваме на множество народни еле- 
менти, чрезъ които CA BAGTAIEHH народнитЪ говори на разни 
български краища. Ив. Вазовъ — голвмъ майсторъ на българската 
речь, и Пенчо Славейковъ — познавачъ на българския езикъ, раз- 
нообразиха своята, поетическа речь съ звукове, думи и цЪли обрати 
отъ далечни краища на българската земя — отъ източно и западно 
наречие, отъ македонската и тракийската область. Освенъ хубави 
народни области думи (т. H. провинциализми) въ езика имъ се 
срЪщалъ и много старинни (архаизми), както и създадени отъ Cà- 
миті тЪхъ нови думи (неологизми), съ които обогалиха речника 
на българския езикь, (За всички случаи ще бядать наведени MPH- 
мЪри въ реферата). Всестрапното, обстойното проучване на Baso- 
вия и Славейковъ езикъ въ широкъ смисълъ, сиречь като обхване 
и поетическия имъ стилъ, образува, безъ съмнение, важна глава 
изъ историята, на българския език». 

Необходимо е да, се пристапи къмъ основно проучване на сла- 
вянския писатель откъмъ езикова страна, както е сторено това за 
много европейски писатели. Наистина, въ нъкои славянски литера- 
тури има подобни проучвания, HO TB TPŘÓBA да ce продължалъ 
и разширятъ, като винаги се помни, че стильть на писателя — TOBA 
е сами чов к, и че писателевиять езикъ — като орждие за мисъль 
и култура, отразява творческия духъ на същия писатель. 


М, WEINGART (Praha) 


Slovnik slovanského jazykozpytného näzvoslovi 


(Projet d'un lexique de la terminologie linguistique slave) 


Jiz od začatku XX. stoleti se ukazovalo v linguistice an- 
glickć, francouzskć a nčmeckć na to, Ze linguistickä terminolo- 
gie je príliš složitá, různorodá a nejednotná, a Ze by bylo potřebí 
jejiho přesného vymezení a sjednocení. Byla to také jedna 
z hlavních otázek, kterými se zabýval první mezinárodní sjezd 
linguistů v Haagu 1928 (viz mou zprávu v „Bratislavě“ II, 1928, 
477 a Jankovu v ČMF XIV, 314), kde zejména se dvou stran by- 
lo navrhováno, připravovati slovník linguistické terminologie: 
s francouzské tak učinil J. Marouzeau z Paříže, s německé prof. 
Debrunner z Jeny oznámil, že Němci takový slovník již chystají. 
Věc byla odkázána mezinárodnímu komitétu linguistů, bylo o ni 
jednáno znovu na druhém linguistickém sjezdu v Ženevě r. 1931 
(viz Jankovu zprávu v ČMF XVIII, 80), kde již bylo konstato- 
váno, že bude vlastně třeba slovníků dvou: statistického a histo- 
rického. K velkému mezinárodnímu slovníku linguistické termino- 
logie se patrně brzy nedospěje; a ještě tíže bude dospěti k tomu, 
co by mělo býti výsledkem terminologického zkoumání, totiž ke 
sjednocení a obecné přijatému významovému vymezení jednotli- 
vých termínů. 

Zatím prof. J. Marouzeau vydal jako praktickou pomůcku 
Lexique de la terminologie linguistigue (Paris 1933, str. 205). 
V úvodě vykládá historii dosavadních terminologických snah v 
západní Evropě a upozorňuje na potíže, které překážejí jednotné 
terminologii, mezinárodně uznané, zejména na to, že mluvnic- 
ké kategorie v jednotlivých jazycích, označované týmž termínem, 
se často nekryjí, ba někdy jsou přímo protichůdné. Marouzeau 
ovšem sám nechce přeceňovati jednotnosti terminologické ani de- 
finic o jednotlivých termínech, a cituje pri tom závažná slova de 
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Saussure‘ova: „toute définition faite à propos d'un mot est vaine; 
c'est une mauvaise méthode que de partir des mots pour définir 
les choses“. Poklädä tedy svüj slovnik nikoli za dilo normativni, 
nybrž za praktickou pomücku, nepodävä historii terminu, nybrž 
jejich obecné prijatý stav z počatku XX. století. 

Slovník je sestaven abecedné, a to tak, že heslem je fran- 
couzský termín, k nému je v zävorce pfipojena jeho némeckà 
korelace. Výklad hesel uvádí príklady, nejvíce francouzské a la- 
tinské, zřídka německé nebo řecké. Podkladem seznamu hesel 
byla terminologie řecko-latinská. Vzadu je připojen index ně- 
meckých termínů s odkazy na příslušná hesla śrancouzska. An- 
glická a italská terminologie nebyly pojaty do tohoto slovníku. 
Ve výběru hesel není ovšem plné důslednosti; je tu ku př. „zá- 
kon“ Bartholomaeův a Vernerův, ale nikoli Wackernagelův. Fo- 
nologická terminologie Pražského linguistického kroužku, uve- 
řejněná r. 1931 ve IV. svazku jeho Travaux nebyla sem pojata. 
Chybějí také některé jiné nově terminy. 

Co však je pro nás zvláště důležité, slavistická linguisticka 
terminologie a slavistický linguistický materiál zůstaly v slovní- 
ku prof. Marouzeau vůbec bez povšimnutí. Je to patrné i v těch 
heslech, kterých se kromě zapadní Evropy užívá — ovšem v ji- 
ném významu — ve slovanské linguistice, jako itacism a rota- 
cism (viz srbochrvatštinu). Tim spíše ovšem jsou pominuty vla- 
stní slovanské jazykové jevy a termíny. A přece rozsah slovní- 
ka by byl nevzrostl, kdyby vedle německého překladu hesla byl 
připojen aspoň překlad ruský. Význam slovanské linguistiky by 
to byl jistě plně odůvodnil. 

Za tohoto stavu věci nezbývá, než aby slovanská linguistika 
sáhla k svépomoci. Je jí tím spiše potřebí, že slovanská lingui- 
stická terminologie je rovněž velmi bohatá a velmi nejednotná, 
a v četných připadech je zbytečně rozmanitá, protože Slované 
v době obrozenského purismu překládali i staré klasické lingui- 
stické termíny, nahrazovali je svými novotvary, ale při tom si 
počínali isolovaně, beze vzájemného zřetele na postup ostatních 
slovanských jazyků. Zejména ztěžuje studium neshoda mezi 
mluvnickou terminologií českou a slovenskou, mezi českou a pol- 
skou, mezi ruskou, ukrajinskou a běloruskou. Tak máme v slo- 
venštině některé jiné mluvnické termíny než w češtině (ku př. 
neurčitok, pfitomnik; z počátků českého obrození se dosud v slo- 
venštině udržela spoluhláska), docela jinou terminoligii mame 
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w polštinč než v češtinč, terminologii Čechovi nesrozumitelnou 


(ku pr. iloczas = kvantita, rzeczowniki = substantiva, przymiot- 
niki = adjectiva, imiesłów = participium : názvy pádů: mianow- 
nik = nom., dopełniacz = genetiv, celownik = dativ, biernik = 


akus., wołacz — vokativ, miejscownik = lokal, narzędnik = in- 
strumentäl). Docela jina je ovšem terminologie ruska a jina 
zase ukrajinská; ku př. části řeči sluji (první slovo je vždy rus- 
ky — druhé ukrajinsky): имя существительное subst. —іменик, 
имя прилагательное adj. — приложник, мЪстоимене pron, — 
заіменик, имя числительное numer. числівник, глагол уегЬ.--десло- 
во,нар®чїе adv. — прислівник, предлог praep. — приїменик, союз 
conj, — злучник, междометіе interj. — чувственик nebo оклик. 

A nejnovëji zase jina je terminologie bčloruska; na pi. 
„hláska“ slove rusky i ukrajinsky „zvuk“, ale bělorusky „huk“; 


„prízvuk“ — rusky „udarenie“, ukrajinsky „naholos“, bělorusky 
„nacisk“; „věta“ — rusky „predloženie“, ukraj. „rečenje“, bělo- 
rusky „skaz“. A nejinaké poméry nalezame na slovanském ji- 
hu: subst. — srbochrvatsky „imenica“, slovinsky „samostalnik“, 
pronomen — sch. „zamjenica“, slov. „zaimek“, numerale — sch. 
„broj“, slov. „števnik“, imperaiiv = sch. „zapovjedni način“, 


slov. „velelni in želelni naklon“. 


Nemůžeme ovšem oćekavati, že by se jednotlivé slovanské 
národv vzdaly terminologie, ktera se již vžila ve škole (jako je 
v češtiné a v polštiné), ale mohlo by se púsobiti aspoň k odstra- 
neni téch jednotlivých termínú, které mohou vzbuditi nedorozu- 
méní, a mohlo by se také žádati, aby ve vedeckých linguistických 
pracích bylo co nejvíce užíváno mezinárodnich termínú recko- 
latinských. 

Zejména však je treba, usnadniti vzájemné četbu slovan- 
ských linguistických prací. Proto opakuji svúj podnót z roku 
1928, aby byl sestaven a vydán srovnávací slovník slovanské lin- 
guistické terminologie, který by vycházel z nynčjšiho stavu včdy, 
ale prihlížel také ke všem odchylkam místním i osobním v użi- 
vani rúzných termínú a který by aspoň v hlavnich rysech na- 
stinil také historii jednotlivých termínů. Při každém hesle by 
byla jeho definice s vhodným prikladem, což by nyní, po slov- 
niku Marouzeau'ovć, nebylo príliš nesnadné. Nezáleží na tom, 
kterého slovanského jazyka terminy by byly vzaty za hesla 
(a tim i, ve kterém slov. jazyku by byl jejich výklad); to by se 
patrně řídilo autory, resp. redaktory a vydavatelem tohoto slov- 
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níku. Rozumí se, že by vzadu byly připojeny indexy v ostatních 
slovanských jazycích, které by obsahovaly odkazy na příslušná 
heslová slova. Tato věc nebyla projednávána na I. sjezdu slo- 
vanských filologů v Praze 1929. Proto otázku srovnávacího slov- 
níka slovanské linguistické terminologie znova předkládám k 
úvaze před II. sjezdem slovanských filologů, který se bude konati 
koncem září 1934 ve Varšavě. Podotýkám k tomu, že slovníček 
českého jazykozpytného názvosloví (s příslušnými výklady he- 
sel) ma byti pojat do zamýšlené „Rukověti novočeskćho jazyka“, 
která má býti včleněna do „Vysokoškolských rukověti“ mnou re- 
digovaných v nakl. Melantricha, a že historický rozbor české lin- 
guistické terminologie mám v rukopise. Také pro některé jiné 
slovanské jazyky jsou vykonány přípravné práce. Tak T. Mare- 
tié podal přehled srbochrvatské gramatické terminologie XVII.— 
XIX. století v Radu kn. 243 (1932), s. 13—90, a N. Durnovo vydal 


г. 1924 Grammatičeskij slovar' (Moskva, izdateľstwo L. D. Fren- 
kel’a, 154 sloupce). 


M. WEINGART (Praha) 


Prispevky k lexikologickému rozboru 
jazyka staroslovenského 


М. Weingart uveřejnil ve sborníku Symbolae grammaticae 
in honorem Ioannis Rozwadowski (vol. II. Cracoviae 1928, p. 
227—246) prolegomena „O slovniku jazyka staroslověnského“, ve 
kterém zejména ocenil rukopisný materiál V. Vondráka, který 
mu byl svěřen, a naznačil svůj program ke zpracování staroslu- 
věnského slovníku. Naznačil tam, že je především potřebí mono- 
grafických studií o slovníku jednotlivých památek. V přítomném 
referátu podá zprávu o těchto analytických pracích, které od r. 
1928 organisuje se svými žáky ve svém semináři. Tyto rozbory 
se týkaly zejména slovního inventáře stslov. textů evangelských. 
Podrobným lexikologickým rozborem byl vyšetřován poměr čá- 
sti evangelistárních ke kompletornim v čtveroevangeliích; uká- 
zalo se při tom, že nelze potrvditi domněnku Vondrákovu (Dani- 
čičev Zbornik 1925, s. 9—28), jako by byl patrný lexikální dua- 
lism v překladě kompletorních čtení proti částem aprakosu. 

V jiných pracích byl rozebrán slovní inventář jednotlivých 
evangelii cod. 209г. podle věcných kategorií, podobně jako to uči- 
nil Jagič pro Apostolus (viz Weingartovu recensi v Slavii I, 411— 
420) a byl srovnán slovník všech čtyř evangelií mezi sebou. Tak 
byl vykonán lexikologický rozbor cod. Zogr. i Mar. (při tom byly 
zjištěny a opraveny některé chyby Jagićova vydání). Podobně 
byl rozebrán slovník stslov. žaltáře a Glag. Cloz. i jiných pamá- 
tek. Všecky tyto práce jsou založeny na podrobném vyčerpání 
materiálu a opatřeny statistikami. Při rozboru slovního inventá- 
ře se přihlíželo k otázkám překladatelské techniky a k otázce, do 
jaké míry je stslov. slovní inventář obrazem stslov. kultury. Před- 
běžné výsledky budou oznámeny na sjezdě. 
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M. WEINGART (Praha) 


Príspevky k staroslovénské syntaxi a stylistice 


Staroslovenska syntax není dosud vybudována, pres to, že 
badání o jazyce stslov. trvá více než sto let. Dosud nepodrob- 
nčjši je vlastné syntax, obsažená v dile Dobrovského Institutio- 
nes linguae slavicae dialecti veteris (1822) jejíž rozbor jsem 
podal v monografii o tomto dile v Sborníku fil. fak. v Bratisla- 
vě č. 38, 1925, str. 166—182. Krátky přehled celé stslov. skladby 
podal teprve Vondrák v Akslav. Gramm.; у I. vyd. (1900) dosti 
obsažné na str. 265—348; mnohem stručnéji v 2. vyd. (1912), na 
str. 579 až 638. 

Hlavni véci ze stslov. skladby obsahuje také český (Havrán- 
kúv) preklad stslov. mluvnice Kuľbakinovy, vydaný r. 1928 Jed- 
notou českých filologú (srov. k tomu poznámky Jos. Kurze, LFil 
56, 1929, 250—231); francouzské vydáni teže Kuľbakinovy knihy 
(Le vieux slave, Paris 1929) syntaxe neobsahuje. Jistý počet 
stslov. dokladú obsahuje St. Miadenova Geschichte der bulgari- 
schen Sprache (Berlin—Leipzig 1929) v oddíle o bulharské syn- 
taxi (str. 272—314); ale jsou to — snad veskrze — doklady z dru- 
hé ruky. 

Ani obě nejnovější podrobné mluvnice staroslavěnské, N. 
van Wijka Geschichte der akslav. Sprache, I, Berlin—Leipzig 
1931, a P. Dielse Akslav. Grammatik, I, Heidelberg 1932, syntaxe 
neobsahují. Poměrně hojný material pro stslov. syntax obsahuje 
IV. díl Miklosichovy srovnávací mluvnice slov. jazyků, ale ovšem 
stav starolsověnský tam neni odlišen od pozdějšího vyvoje cir- 
kevněslovanského, a mimo to i síslov. památky nejsou všechny 
rovnoměrně vyčerpány (nebyly tehdy ještě všecky ani vydány!); 
nejvíce se tam přihlíží ke cod. Supraslskému, který ovšem Mi- 
klosich sám vydal a k němuž si pořídil index verborum. Ale syn- 
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tax cod. Suprasl. není totožná se syntaxi textu hlaholských, zvl. 
nejstarších, cyrillomethodéjskÿch překladů biblických. Na syn- 
taktickém materiálu Miklosichově založil z valné části Vondrák 
synaktický oddíl své Altkirchenslavische Grammatik v I. vydání 
(1900), dále své Vergleichende slav. Grammatik (П, 1908; ve 2 
vyd. 1928 celkem nezměněno), a na té zase syntaktický oddíl své 
mluvnice staroslověnské z r. 1912 (viz ČMF II, 1912, 396). 

Připravuji proto již po šest let materiál k podrobné syn- 
taxi jazyka staroslověnského, která by byla založena na soustav- 
ném a co nejpodrobnějším vyexcerpování všech příslušných míst 
ze všech památek, za staroslověnské uznaných, a při tom se stá- 
lým zřetelem k syntaxi originálů řeckých (a kde je potřeba, také 
latinskych). Za tim účelem konám přípravné práce ve svém sc- 
mináři, přiděluje dílem jednotlivé syntaktické jevy ze všech pa- 
mátek, dílem syntakt. rozbor jednotlivých památek, k úplnému 
vyexcerpování. Zvláštní váhu přitom kladu na srovnávání jed- 
notlivých památek, a také jednotlivých částí té neb oné památky 
(ku př. Supr.) mezi sebou; aby výsledky tohoto rozboru byla 
názornější, dávám o každém probraném syntaktickem themaič 
sestaviti podrobné statistické tabulky a dávám výsledky teto sta- 
tistiky, čisla absolutní i procentní, znázorňovati graficky různy- 
mi diagrami a grafy. 

Ukázkou tohoto pracovního postupu je monografie doc. J. 
Stanislava „Dativ absolutný v starej cirkevnej slovančině“, oti- 
štěná v V. roč. sborníku Byzantinoslavica (1933, s. 1—112). 

Podobně podrobným způsobem byly pod mým vedenim pro- 
brány zejména t. zv. primitivní útvary vét jednoduchých (podle 
pojetí Zubatého), t. j. věty interjekční, nominální a bezpodmčić. 
Podrobnou statistikou byla vyšetřena větná negace ve stslov., a 
zejména byly zjištěny podmínky rozšíření jednoduché a dvojité 
negace. Byla zkoumána hypotaxe v jednotlivých památkách. 

Z nauky o významu druhů a tvarů slovních byly zkoumány 
zejména funkce pádove, ale také jmenné tvary slovesné ve všech 
památkách a slovesný vid — tento v textech evangelskych. Po- 
drobně bylo prozkoumáno rozšíření a užívání duálu ve všech tex- 
tech hlaholských i kyrilských a sebrány také funkce předložek. 

Ve stylistice byly vyšetřovány zejména homilie Jana Zlato- 
ústého v cod. Supr. 

Některé výsledky těchto prací budou oznámeny na Sjezdu. 
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M. WEINGART (Praha) 


Cesky typ jazyka cirkevnéslovanského, jeho pamätky 
a vyznam 


Počátky slavistiky na prahu slovanského obrozeni jsou svä- 
zany s dčjinami české včdy. Již tehdy, koncem XVIII. století, 
byly #ešeny problémy o existenci slovanské liturgie na české pú- 
dč a o vlivu staroslovénštiny na starou češtinu. Památná disku- 
se, vedená tehdy v duchu kritiky doby osvícenské, je posvčcena 
jmény prvních slavistú českých — Gelasia Dobnera, Václava 
Fortunata Durycha a Josefa Dobrovského. Skepse Dobrovského 
a také jina kulturni orientace zpúsobily, že této slożce počatku 
českých kulturních dčjin vénovala česká véda positivisticka málo 
pozornosti, ba že přímo popírala význam staroslovćnśtiny pro po- 
čátky české kultury, jak to je vidčti zejména v dile literarniho 
historika Jaroslava Vlčka a historika Václava Novotného. Te- 
prve od sklonku XIX. století je patrny obrat, v objevech Vatro- 
slava Jagiče, ve studiích Fr. Pastrnka a v hypothesách A. J. So- 
bolevského, částečně též v pracích Václava Vondráka. Zejména 
pak jubilejní rok 1929, který byl stým od úmrtí Dobrovského, 
ale zároveň take 1.000 od zavraždění českého knížete sv. Václa- 
va, rok I. sjezdu slovanských filologů, byl také v české vědec- 
ké líteratuře rokem, kdy se projevil patrný odklon od neuznává- 
ní významu církevní slovanštiny pro počátky české slovesné kul- 
tury. Zejména jest uvésti „Sborník stslov. liter. památek o sv. Vá- 
clavu a sv. Lidmile“, který uspořádal Josef Vajs (1929), knížku 
R. Jakobsona „Nejstarší české písně duchovní“ (1929), knížku 
Josefa Pekaře „Sv. Václav“ (definit. vydání 1932) a několik pro- 
jevů M. Weingarta v letech 1930—1933 v časopise Byzantinosla- 
vica, v Almanachu Čes. akademie a ve Sborníku „Ríša veľkomo- 
ravská“ (1933). M. Weingart pripravuje nyní do tisku dílo, kte- 
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ré shrne a novć zhodnoti vyzkumy jeho vlastni i jinych bada- 
гета o skupině památek česko-cirkevnéslovanských. Toto dílo, je- 
hož myšlenkovy postup bude strućnć nastinčn na sjezdč, probi- 
ra tyto otazky: 

I. Prameny doby česko-cirkevnčslovanske (IX. — do kon- 
ce XI. stol.). 

II. Historické problemy, tykajici se dčjin slovanske litur- 
gie v českém státě: křest Bořivojův — slov. liturgie za sv. Уас!а- 
va — slov. liturgie v době založení biskupství pražského (973) — 
Sv. Vojtěch a slovanská liturgie—Sázavský klášter (do r. 1097) — 
Ostrovský klašter. 

III. Filologické otázky: 

1. bohemismy v stslov. památkách, 

2. paleoslovenismy v památkách staročeských, zejm. v tex- 

tu evangelském a Zaltarnim, 

3. literarni památky cirkevnčslovanske původu českoslo- 

venského. Zde treba rozeznavati patero stupňú: 

a) cirkslov. památky, které vznikly na území českosloven- 

ském prací čsl. literátú, 

b) cirkslov. památky, které snad vznikly mimo čsl. púdu 

prací čsl. duchovních literátú, 

c) církslov. památky, které byly jen opsány na území čsl., 

d) církslov. památky, které vznikly na čsl. území prací li- 
teráta jiné národnosti, 
památky, které nevznikly na čsl. území ani nepocházejí 
od čsl. literátú, ale svým obsahem mají vztah k čsl. 


— 


е 


územi. 


Skupinu česko-církevněslovanskou doby starć ize časově 
omeziti r. 863—1097 (zánikem slovanské liturgie na Sázavč). 

Stranou tu zústane doba mladší, která zaznamenává jen ob- 
časné kulturní styky s oblastí církslov., jako tomu bylo zejména 
у XIV. stol. ve slovanském klášteře (Emausy) v Praze za Kar- 
la IV. 

Dobu starou nutno pak dále dëliti A. na období cyrillome- 
thodéjské a B. na období od konce IX. stol. do konce XI. stol. 
V obdobi A. je ohnisko literární práce v jižní Moravé, v období 
В. ve středních Čechách (Praha, Sázava). Žádná ze známých 
památek nemohla — podle charakteru jazyka — vzniknouti na 
Slovensku. 
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Pro skupinu česko-církevněslovanskou je charakieristické 
pismo hlaholske; teprve ke konci XI. stol. se objevuji glossy čes- 
ko-cirkslov., psanć latinkou, a to nedokonale. 

V obdobi A. (cyrillomethodejskem) jsou tyto otazky: 

1. bohemismy v sislov. biblickych textech a event. si. 
učast v stslov. prekladu hible, 

2. bohemismy у Z. Konst. a Meth. a vztah Z. Konst. Meth. 
k Velke Morave, 


3. bohemismy v Euch. Sin. a vznik liturgickÿch textü у do- 


bë cyrillomethodéjské, 

4. bohemismy v Kyjevskych iistech a česka učast v püvo- 
du prvniho latinsko-slovanskćho sakramentate (M. Weingart pri 
tom poklada Vondräkovu theorii o püvodu Kyjevskÿch listu 
(1904) za úplné odbytou a rovnčž odmita pochybnosti Kuľbaki- 
novy o bohemismech Kyj. 1.). 

V obdobi B. (Od konce IA. do konce XI. stol.): 

5. prvni č.-cirkslov. legenda o sv. Vaclavu. Püvodni dilko, 
sepsané českým glagolitou ve strednich Čechách v první poloviné 
X. stol. Jeho autor byl očitým svčdkem zavraždčni sv. Vaclava 
na Boleslavi 929 i prenesení jeho ostatkú do Prahy 932. Psal pa- 
trné v Praze, jisté za panovani knížete Boleslava I. Jeho dilko 
podrobné rozebral M. Weingart, vyšetřil vzájemný poměr všech 
tří redakcí a jejich rukopisů, rekonstruoval původní znění legen- 
dy, a dospěl k přesvědčení, že I. sv.-václ. legenda je nejstarší do- 
mácí pramen českých dějia, první původní skladba české (v šir- 
ším národním smyslu) literatury a nejstarší kronika česká. Je 
to skladba, velmi významná nejen jako historický pramen první- 
ho řádu, nýbrž i jako znamenité dílo slovesné. 

6. Druha č.-církslov. legenda o sv. Václavu. Je to překlad 
latinské legendy Gumpoldovy, ale doplněné ještě jiným lat. pra- 
menem; vznikl brzo po sepsání originálu, ještě před koncem X. 
stol., za biskupa sv. Vojtěcha. 

7. „Besčdy na evangelie“ papeže Řehoře Velikého (viz So- 
bolevskij, „Materialy i izslédovanija v oblasti slavj. filologii i ar- 
cheologii“, 5. Peterburg 1910, s. 48 n.). 

8. Pseudoevangelium Nikodemovo, přel. z latiny. 

9. Zbytky modlitební knihy v ruských rukopisech, zejm. 
„Molitva na dsjavola”, „Molitva k sv. Trojici“. 

10. Hypothesa o slovanské legende o sv. Prokopu. 

11. Život sv. Víta, přel. z latiny. 
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12. Pražské zlomky hlaholskć (patrné z Ка ега Sázav- 
skeho). 

13. Glossy česko-církevnéslovanské (pražské — Paterovy 
a videnske — Jagičovy). 

14. „Hospodine, pomiluj ny“. Nejstarší česká duchovní pí- 
зей, velebny hymnus, má nesporné rysy staroslověnské a po- 
chází z doby, kdy se s pomocí tradice cirkevnčslovanske počiná 
tvořiti český spisovný jazyk. Nemohla vzniknouti dříve než Ке 
konci X. a nikoli pozdčji než ke konci XI. století. Pravdépodob- 
ně lze ji klásti do XI. století. Při podrobnějším strukturálním 
rozboru se tento hymnus projevuje jako básnické veledilo. Ko- 
nec staré ćesko-cirkevnćslovanskć periody je zároveň počátkem 
déjin české (v jazykovém smyslu) literalury.*) 


*) Prof. Weingart nadesłał 5 referatów (4 do sekcii I, jeden do sekcji Il). 
Komitet Organizacyjny uznał za możliwe przyjęcie w drodze wyjątku tej liczby 
referatów jednego autora, gdyż pragnął sie przychylié do pisma wystosowanego 
w imieniu prof. Weingarta przez Seminarjum Filologji Słowiańskiej Uniwersytetu 
Karola w Pradze, d. 24. V. 1933. 
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N. van WIJK (Leyde) 


O Pateryku, przetlumaczonym przez św. Metodego 


Według Legendy Panońskiej (Vita Methodii, cap. XV) św. 
Metody w ostatnim okresie swojego życia przetłumaczył na je- 
zyk starosłowiański „Otbćbskyję Кьпібу", to znaczy „Pateryk” ja- 
ків. W swoich „Studien zu den altkirchenslavischen Paterika" 
badałem charakter leksykalny kilku Pateryków i tą drogą 
przyszedłem do wniosku, że Paterykiem, przetłumaczonym przez 
św. Metodego, nie może byćani „Pateryk Rzymski”, ani „Pateryk 
Synajski". Wykluczonym zdaje się być także 1. zw. „Pateryk 
Egipski", o którym pisałem w księdze ku czci prof. Miletića. 
W swoich „Studien” liczyłem się z możliwością, że paterykiem 
Metodego był „Pateryk Dwudzielny”, składający sie z „Pateryku 
Alfabetycznego" i „Pateryku Jerozolimskiego”, ale przy ściślejszem 
porównywaniu tego tekstu z tłumaczeniem 'Avěpov ayiwv Вос (Ву- 
zantinoslavica IV), przekonałem się, ze „Pateryk Dwudzielny" nie 
ma charakteru tak archaicznego, jaki bez żadnej wątpliwości ma 
"A. 4. B. Materjał zaś językowy tego ostatniego tekstu zgadza sie 
zupełnie z typem językowym okresu panoúsko-morawskiego. 

Tłumaczenie "A. 4. 8. istnieje w dwóch redakcjach, krótszej 
i dłuższej, Pierwsza z nich była mi dostępna w dwóch rekopi- 
sach, Wiedeńskim i Paryskim. Rękopis Wiedeński ma cechy 
fonetyczno-ortograficzne języka średniobułgarskiego, rękopis Pa- 
ryski zaś pochodzi z Serbji. Redakcję dłuższą znam z opisów 
rozmaitych rękopisów, znajdujących się w bibljotekach rosyj- 
skich; miałem w ręku tylko jeden rękopis tej kategorji, należą- 
су do klasztoru Trojanskiego w Bulgarji. Jasnem jest, że wiele 
rękopisów redakcji dłuższej zawiera dodatki późniejsze, w re- 
dakcji zaś krótkiej brakuje wielu ustępów, znanych nam z re- 
dakcyj greckich i łacińskich, więc zdaje mi się prawdopodobnem, 
że najstarszy tekst słowiański zawierał niektóre części, braku- 
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jace w rekopisach Wiedenskim i Paryskim (ktöre maja trešé zu- 
pełnie identyczną), Nie rozporządam jeszcze danemi dostatecz- 
nemi dla rekonstrukcji składu najstarszej redakcji. Dla określe- 
nia zaś językowego jego charakteru wystarcza redakcja krótsza, 
tembardziej że w niej, mianowicie w rękopisie Wiedeńskim, za- 
chowało się dużo archaizmów gramatycznych i leksykalnych. 
Najważniejszemi archaizmami gramatycznemi są: wielka ilość 
form 3 os. l. podw. na -te, — kilkadziesiąt form aorystu asygma- 
tycznego (prids, -оть, -o itd; w rek, Wiedeńskim spotkałem sie 
tylko z 6-iu formami na -охъ, -oxomo, -osta, -oše); — typ rëx%, résta, 
różę (raz tylko rekose),—3. os. l. podw. imperfektu стрЕЛЬШЕТЕ (za- 
miast CTPRARILÉTE); tej formy mylnej pisarz nie zrozumiał, za- 
chował więc typ archaiczny, wyparty wogóle przez formy na -sie, 
„sta: — tryb warunkowy o czasowniku posifkowym bime, bi, bi, 
biše (formy bę już niema)—formy Kitaćh!), прихеомь, KkZACA it d., 
liczniejsze niž KAńYk Къзаша i t. d., — typ prieto nigdzie bez -to 
(-t6)—truždo, zatvoroše i t. d., prawie wyłącznie, — dużo przykta- 
dów konstrukcji supinum c. gen., — kilka lokatywów na -веть, — 
gen. sg. zučri, dat. sg. gospodi (też -u, -evi). Zaznaczę jeszcze war- 
janty archaiczne velii, bratro, bratrija obok velike, brate, bratija; wy- 
daje mi się prawdopodobne, że najstarsza redakcja używała 
wyłącznie formacyj starszych. Tak samo przypuszczam dla pro- 
totypu naszego tekstu pssati, chociaż w obecnych rękopisach 
używano tylko pnia pisa-. Oto kilka archaizmów leksykalnych: 
elero (zawsze tak, nigdzie někoto, někyi), godina (takže čase), iskrenii 
(° rAnsiov), otok» (visos), radi (0:9, veka), résnota, -ivons (kilka razy, 
też istina, -ьпо),  WIKTEPERAANIE CA WETPKNTANL | (Вилоббводоц, 
„tobvat: pisarz juž nie znał tego wyrazu, więc pisał go błędnie; 
to samo w Legendzie Św. Metodego), sets ($151. #24, często), testi 
zam. teti, częściej biti), vyspro (270), -аехъ, dobrodčanie (2071, tež 
dobra dětělo, dobro dělo), xvaliti (edyapiatstv), Pubodčanie (zopvsta,), ne- 
priezne, neprštevati, pešto i vretepo (этїАалоу), pitěti, tokomo (rzadko 
16619), života. 

Nie ulega watpliwosci, že mamy tu do czynienia z tekstem 
zokresu panonsko-morawskiego. Otóż, ponieważ „Legenda Panoń- 
ska" wspomina o tłumaczeniu jakiegoś ,Pateryka" przez Sw. Meto- 
dego, przypuszczam, żetym ,Paterykiem" jest właśnie nasz tekst, 
Trudno byłoby rozstrzygnąć, czem język Sw. Metodego różni 
się od typu językoweśo najstarszych tekstów biblijnych (Ew, Ap.), 


1) W tym rękopisie pisze się tylko b —, nigdy з. 
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tembardziej, że Św. Metody tłumaczył teksty o rozmai- 
tym charakterze: teksty biblijne, Nomokanon, Pateryk; trze- 
ba się liczyć także z możliwością, że miał do tych prac literac- 
kich różnych współpracowników. Z materjału powyższego naj- 
ważniejszym wydaje mi się wyraz rósnofa, znany nam także w te] 
redakcji u proroka Daniela, którą Jewsejew przypisuje Św. Meto- 
demu. Niektóre osobliwości naszego „Pateryku” występują takže 
w „Psalterzu Synajskim", który wogóle röznisie od Ew.i Ар. ce- 
chami panońsko-morawskiemi, naprzykład set, rčsnota, ogavie (tak- 
że w redakcji Daniela, przypisanej przez Jewsejewa Metodemu), 
konstrukcja vsnčgda c. inf. Ale są także różnice: „Pateryk" nasz 
tlumaczy s5vš7ptov przez soboro (Ew. Ps. sənəm»), przez огабь (Ew. 
Ps. bali); obok оёт» spotykamy się z formą vědě, znaną nam tak- 
że z fragmentów Freisinéskich i z legendy Św. Wacława, ale 
nie z Ew. ani z Ps. Odchyleniem od typu najstarszych tłumaczeń 


biblijnych są także formy na i va (acc. du., także dat. du. pron. 
pers). 


P. WIRTH (Königswartha) 


Die sorbische Sprachgeographie 


Die Hauptaufgaben der sorb. Sprachgeographie gehen kon- 
form mit denen der sonstigen Sprachgeographie. 

1. Exakte Festlegung der Sprachlandschaften und -grenzen 
auf Grund der Laut- und Wortgeographie. 

2. Deutung der gewonnenen Ergebnisse nach bewährtem 
Vorgange auf siedlungsgeschichtlicher, historischer, politischer, 
kirchengeschichtlicher und wirtschaftlicher Grundlage. 


Stand der Forschung. 

Zuerst bearbeitete der Unterz. die Terminologie des Hauses 
und des Hausrates. Es ergab sich: A. 1. Die wichtigsten Laut- 
grenzen (tort/tert/tjart, g/h, Ис usw.) verlaufen weitgehend gleich» 
ohne Strahlungen oder Kreuzungen (mit einer Ausnahme!). 2. Auch 
die wortgeographischen Grenzen verdichten sich verschiedentlich. 
В, Die Sprachgrenzen gehen vor allem auf Siedlungs- und kon- 
fessionelle Grenzen zurück. Von besonderer Bedeutung ist der 
jeweilige kulturell-wirtschaftliche Mittelpunkt und der Verkehr. 


Laufende Arbeit. 

Die weiteren Untersuchungen haben die Ackerbautermino- 
logie und einige Zoologica und Botanica zum Vorwurf. Die 
Heide, die als Sprachscheide immer wieder in Erscheinung tritt, 
hat diese Funktion auch im gegenwärtigen Sprachleben, indem 
sie in einst zusammenhängende Wortgebiete neue Keile treibt. 
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SPIS RZECZY 
TABLES DES MATIERES 


1. Zagadnienia ogólne i metodologiczne (pokrewieństwo językowe, różni- 
cowanie się języków, kwestja językowego „bałkanizmu” i t,p.). 


Problemes generaux et de methode (parentes des langues, diffórenciation 


des langues, questions du „balcanisme” linguistique еїс.). 


str. 
A. Artymovyć Die Potentialität der Sprache 
M. Bartoli Questioni di geografia linguistica | 
H. Gaertner 7, podstawowych zagadnien aj 
o cechach istotnych zdania : я з w 22 
Ј. van юре La ли ди чів et la a 
logie : 27 
O. Grünenthal vm. Philologie \ : я z 31 
Z. Klemensiewicz Próba klasyfikacji ziozen wypowie- 
dzeniowych (zdań złożonych) . А “ : : . 46 
C. Романски Задачи и възможности на една бал- 
канска филология . С : : я „ 88 
Р. Skok Sur quelques problèmes de Maid bal- 
kanique . Р Е k a L в : А - 412 
H. Ułaszyn О istocie filologji słowiańskiej : „ 0140 
M. Weingart Slovnik slovanského jazykozpytného näz- 
vosloví . Е Е я 3 А й : i з 156 
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II 


Il. Zagadnienia porównawczego językoznawstwa słowiańskiego (dialekto- 
logja, geografja lingwistyczna, historja). 


Problemes de slavistique comparće (dialectologie, geographie lingistique, 


histoire). 

str. 

Е. Fraenkel Wortschatz des Litauischen des Wilna- 

gebiet unter besonderer Berücksichtigung der Nachbildung 
slavischer Redewendungen mit einheimischen Mitteln . 320 

G. Gunnarsson La soudure du verbe et du pronom dans 
le verbe réfléchi en slave A я S А š «OS 

I. Kniezsa Pochodzenie hungaryzmöw karpackiej ter- 
minologji pasterskiej А з я . š 4 . 49 

Xp. Кодов Тракийскит говори karo преходъ между 
източно -българскитБ и македонски говори i Е -= 
Н. Koneczna Wzdłużenie zastępcze . 3 J . 756 

T. Lehr-Spławiński Dziedzictwo prasłowiańskie w sło- 
wnictwie współczesnych języków słowiańskich . А щ 70 

A. Mazon Un parler de l'Albanie méridionale et le 
bulgaro-macédonien commun . я À a я . MS 

A. Meillet et L. Tesniere Rapport sur l’activité du Co- 
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